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О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ МЕТОДОЛОГИИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ КАМЕННОГО ВЕКА КАЗАХСТАНА 
 
Досбол Байгунаков 
dbayqun@mail.ru 
(Казахстан, КазНПУ им. Абая) 
 
Ключевые слова: Казахстан, каменный век, чоппер, леваллуа. 
С XIX столетия в исторической науке интерес к проблематике 
каменного века отмечается подъемами и спадами. В настоящее время 
внимание к этой теме вновь возросло, так как в научный оборот вве-
дено огромное количество археологических источников. Накопленные 
материалы в ходе полевых исследований разнородны, многогранны в 
трактовке добытых фактов и конечно разносторонне освещают проб-
лемы каменного века. Поэтому полученные результаты и современные 
знания о каменном веке выдвинули проблему их методологического 
освоения, научного обобщения. 
Актуализации исследований каменного века во многих странах 
постсоветского пространства способствуют сегодняшние политические 
пристрастия. По мере своих научных достижений ученые разных стран 
пытаются показать свою древнейшую историю, изучают «белые пят-
на», занимаются проблемами теории и методологии исторического 
познания. Темпы роста накопления археологических источников тре-
буют все более совершенной методики исследования и обработки 
археологических материалов, переосмысления марксистско-ленинской 
философии, ее диалектико-материалистических теорий и метода на лад 
современной историографии. 
Об этом постоянно говорили в начале 90-х годов многие ученые, 
тогда же проводились разные научные семинары, организовывались 
научно-практические конференции. Например, «круглый стол» на тему 
«Актуальные теоретические проблемы современной исторической 
науки» был организован редакцией журнала «Вопросы истории» 29 
октября 1991 года. Участники «круглого стола» (А.А.Искандеров, 
И.Л.Фадеева, В.Л.Янин, В.А.Тишков, А.Я.Гурьевич, В.А.Дьяков, 
И.Б.Черняк, Т.Д.Сергеева, В.И.Кузищин, А.И.Миллер, А.В.Кива и 
другие) поднимали вопрос о кризисе исторической науки, особенно ее 
теоретической базы [1]. В последнее время, группа казахстанских 
ученых опять стала поднимать вопрос о кризисе в отечественной исто-
риографии. 
Действительно, после распада СССР многие положения марк-
систской теории, подходы и концепции оказались несостоятельными, и 
специалистами критиковалось ее схематизированное восприятие прош-
лого. Но все таки, за этот промежуток времени сделано немало, заново 
переисследованы многие проблемы, переписана учебная литература и 
совершен теоретический прорыв в исторической литературе, и конечно 
же каждый исследователь занимается своей выбранной темой. Поэ-
тому нам кажется, что кризис бывает только в умах некоторых ученых, 
а не во всей исторической науке. И все-таки следует признать, что 
теоретико-методологические проблемы редко поднимаются в архео-
логии каменного века в исторической литературе Казахстана. 
Дискуссии по различным проблемам каменного века еще раз 
доказывают о том, что любые вопросы изучения памятника или мето-
дологии могут разрабатываться только при условии глубокого твор-
ческого овладения исследователями междисциплинарного подхода. 
Даже общий взгляд на современные труды о проблемах каменного ве-
ка позволяет заметить, что многие исследователи при работе над темой 
до сих пор отдают предпочтение только археологическим материалам, 
так как комплексные исследования, реконструкции, экстраполяции ос-
таются «за бортом». В итоге отсюда возникают всякие натяжки, одно-
сторонность трактовок и выводов, которые приводят к неполноценным 
заключениям по той или иной проблематике. 
В данное время исследователь каменного века, чтобы получить 
истинные выводы должен не только знать методику раскопок и обра-
ботку материалов, но владеть в полном объѐме принципами историзма, 
объективности, теориями факта и истины, а также изучать многочис-
ленные проблемы естественных наук. Следует отметить, что во многих 
современных исследованиях отсутствуют хотя бы предварительные 
библиографические, источниковедческие, историографические работы, 
которые могли бы указать широту диапазона исследуемой темы. 
Основным вопросом в изучении каменного века является методи-
ка определения каменных орудий. Проблемы изучения каменных ору-
дий не являются новыми в мировой науке. Начиная с XIX века запад-
ноевропейские ученые постепенно вводили в обиход данные каменных 
артефактов, с XX века досконально изучали орудия труда, составляли 
тип-листы, проводили различные эксперименты. Это привело к быст-
рому росту числа новаторских идей и научных работ в странах Запада 
и СССР. Прежде всего, в распоряжении ученых оказались памятники 
каменного века и конечно же, главный источник-каменный артефакт. 
Последний привлек к себе особое внимание: было опубликовано так 
много исследований, связанных с ним, что в широких кругах научной 
общественности утвердилось убеждение о каменном веке как о колы-
бели истории человечества. Вместе с тем ученых интересовала история 
древнего человека: происхождение, когда и где, пути расселения, 
освоение огня, религиозные верования, заселение той или иной терри-
тории палеолитическим человеком, археологические культуры, перио-
дизация, хронология и корреляция культурно-исторических этапов и 
т.д. [2]. Несмотря на выход в свет со второй половины XX века боль-
шого количества работ по этим вопросам, многие проблемы и в наше 
время остаются открытыми. 
Такова, например, проблема происхождения человечества. Не уг-
лубляясь в обширный фонд научных и научно-популярных публика-
ций, отметим, что на сегодняшний день существуют в основном три 
концепции происхождения человечества: первая - теологическая, сог-
ласно которой человека создал Бог; вторая - космическая или палео-
контактная, по которой утверждается, что на процесс происхождения 
человека оказали влияние пришельцы из космоса; третья - научно-ма-
териалистическая, которая считает, что человек является составной 
частью окружающего мира, следствием его длительной и сложной 
эволюции [3, 10]. Последняя концепция во многих странах является 
практически общепринятой, данные которой широко применяются в 
учебных системах, но тем не менее в учебной литературе Казахстана 
появляются учебники, совмещающие первую и последнюю концепции. 
Например, Ж.О.Артыкбаев [4, 31-35] в своем учебнике для вузов ши-
роко применяет и библейскую трактовку истории происхождения че-
ловечества и данные каменного века, утверждая тем самым, что был 
прав К.Ясперс, когда говорил: «становление человека - глубочайшая 
тайна, до сих пор совершенно нам недоступная, непонятная...». Дейст-
вительно, происхождение человека одна из актуальных проблем в 
мировой историографии. И конечно, методы и применяемые меры в 
написании учебников Ж.О.Артыкбаевым требуют дальнейшей разра-
ботки. 
Как было сказано выше, в решении вопросов, связанных с эволю-
цией человека, наибольшее внимание исследователей уделяется камен-
ным орудиям, так как они являются порой единственным источником, 
в особенности на территории аридной зоны, которая распространена 
почти по всему Казахстану. Изучение каменного инвентаря древних 
людей позволяет глубже рассматривать время появления человека, 
даѐт возможность реконструкции культурно - хозяйственного комп-
лекса в целом и его динамики, становления и трансформации различ-
ных археологических культур, региональных особенностей каменного 
века, происхождения производящего хозяйства и т.д. 
Трудно установить с точностью, когда появился первобытный 
человек на территории современного Казахстана, но судя по архео-
логическим данным, можно предположить, что уже в раннем плейсто-
цене существовали группы гоминидов, занимавшиеся охотой и ры-
боловством. По мнению известного археолога и геолога А.Г.Медоева 
[5, 58] первые следы ископаемого человека восходят даже к позднему 
плиоцену. Он утверждает, что на полуострове Мангышлак в акчагыл-
апшероне и в хр. Каратау (Южный Казахстан) в конгломератах, синх-
ронных сохской свите, найдены первые следы ископаемого человека; 
орудия из этих местонахождений, имеющие сходство с олдувайскими, 
свидетельствуют о локальных чертах этой индустрии. Это позволяет 
предполагать автохтонное становление человека в Азии 2 млн. лет 
назад [5, 58]. Другой не менее известный ученый и основатель палео-
литоведения Казахстана Х.А.Алпысбаев (6. 180) подходил к этому воп-
росу очень осторожно. Он считал, что процесс первоначального освое-
ния Казахстана человеком протекал примерно 800-700 тыс. лет назад и 
расселение шло, по крайней мере, из двух центров - из Южной Азии и 
Юго-Восточной Африки. Таким образом, видно, что первый исследо-
ватель поддерживал автохтонную концепцию, а второй миграционную. 
В данное время большинство ученых (Л.Вишияцкий и др.) поддержи-
вают взгляды Х.А.Алпысбаева. Но археологические исследования пос-
ледних лет показывают, что Казахстан был заселен более 1 млн. лет на-
зад. По этому поводу Ж.К.Таймагамбетов пишет следующее: «на рубе-
же 1.6-1 млн. в сходных условиях на открытых пространствах Прикас-
пия, Туранской пустыни, в Монголии и Северном Китае уже сущест-
вовали стоянки гоминидов. Палеогеографические условия плиоцена 
позволяют считать, что равнины Азии с относительно невысокими 
горами и благоприятным климатом могли способствовать быстрой 
миграции далеко на север. Казахстан, Монголия и Северный Китай на 
ранних этапах заселения Евразии являлись, видимо, наиболее север-
ными районами ойкумены» [7, 43]. С таким заключением следует счи-
таться и учитывать при историографическом освоении материалов, но, 
несомненно, будущие археологические данные изменят эти хронологи-
ческие рамки, так как в науке нет истины в последней инстанции. 
Другим важным элементом при изучении каменного века являют-
ся вопросы линии развития палеолита. Такая работа во многом выпол-
нена еще в 80-х годах прошлого столетия А.Г.Медоевым. Он предпо-
лагал, что на базе индустрии Мангышлака и Каратау возникли 2 самос-
тоятельные линии развития: с протолеваллуа-ашельской связана левал-
луа-ашельская традиция, завершившаяся возникновением культуры 
позднепалеолитического типа (шахбагата); от индустрии конгломера-
тов произошла позднепалеолитическая культура III террасы р. Арыс-
танды. Это наиболее ранняя культура позднего палеолита в пределах 
ойкумены, что подтверждает предвидение В.И.Громова, считавшего, 
что, Ноmо sapiens появился в Азии значительно раньше, чем в Европе. 
В Сары-Арка установлена автономная традиция: ашель-мустье ашель-
ской традиции фации леваллуа-саяк. В левобережном Прииртышье 
прослежена леваллуа-ашельская традиция. Финальной фазой ее пред-
ставляется позднепалеолитическая культура Кудайколь Ы. Установ-
лена принципиальная возможность выделения в палеолите Казахстана 
элементарных технико-типологических ассоциаций, культур и их 
фаций. Культуры имеют строгую закономерность распределения их во 
времени и в пространстве. Исследования в дальнейшем, по мнению 
ученого, должны выявить дробные геохронологические подразделения 
культур и разработать график скольжения синстадиальных комплексов 
в различных ареалах Казахстана [5, 58-59]. В действительности иссле-
дования последних лет дополнили некоторые моменты концепции 
А.Г.Медоева, в частности, выявлены благодаря исследованиям участ-
ников совместной Казахстанско-Российской археологической экспеди-
ции (руководитель-академик А.П.Деревянко). Для территории Средней 
Азии и Казахстана намечены четыре линии развития: 1) каратауская 
галечная (Оби-Мазар-6, Каратау, Лахути); 2) микроиндустриальная 
(Кульдара, Кошкурган, Шоктас); 3) зубчатая (Кульбулак, Сельунгур): 
4) мугоджарский ашель с бифасами (Мутоджары, Шахбагата, Танир-
казган, Борыказгап). Исследователи предполагают, что последняя 
линия может включить еще несколько вариантов [8, 30]. В целом же, 
оценивая эволюцию индустриальных комплексов вышеназванных 
линий, следует признать, что ведущей технологией индустрии этих 
археологических объектов является леваллуазская техника (система) 
первичного расщепления. 
Ученые в свое время по-разному относились к леваллуазской 
технике. До середины XX века четкого содержательного термина 
«леваллуа» не было, пока французский исследователь Ф.Борд не 
обосновал сущность техники леваллуа. Его концептуальные взгляды 
интересовали многих. Особенно вопрос об историческом значении 
техники леваллуа обсуждался многими специалистами. Точку зрения 
ученых по этой проблеме можно подразделить на две группы. Первые 
из них (В.П.Любим) считали, что изобретение леваллуазской техники 
означало существенный сдвиг в развитии производительных сил и что 
это вызвало определенные изменения в способе производства мате-
риальных благ. Другие (Г.П.Григорьев) утверждали, что техника  
леваллуа не может считаться качественно новым явлением, поскольку 
большинство позднепалеолитических культур сложились на основе 
мустьерских культур, не принадлежащих к данному пути развития. 
Анализируя остроумные гипотезы и догадки археологов о далеком 
прошлом С.В.Смирнов [9, 14] отметил, что изобретение и широкое 
распространение системы параллельного скалывания является главным 
рубежом, определившим дальнейший прогресс в развитии складываю-
щихся производительных сил. 
Известный ученый В.А.Ранов в своей статье «Парадокс левал-
луа» по этому поводу писал следующее: «В последнее время в опре-
делении термина «леваллуа» победила формулировка Ф.Борда... Вмес-
те с тем идея леваллуа и тут и там остается общей - получение стан-
дартной, пропорциональной, удлиненной и тонкой заготовки разной 
формы. Несмотря на критику, направленную против системы Ф.Борда, 
еще никому не удалось создать новую систему описания палеолити-
ческих изделий, столь же гениально простую и удобную для исполь-
зования, как та, которую создал и обосновал французский ученый» [10. 
47-49]. Таким образом, следует подчеркнуть, что характеристика ле-
валлуазской системы первичного расщепления предложенная Ф.Бор-
дом, до сих пор в мировой историографии остается почти без измене-
ния. Хотя, в данное время ученые (Деревянко, Петрин, Таймагамбетов, 
Артюхова и др.) доказали, что во многих памятниках Казахстана пре-
обладает леваллуазская техника, но нельзя не допустить, что в от-
дельных случаях заготовка может получиться случайно. Поэтому, кол-
лекцию каменных орудий следует подробно изучить с применением 
методов естественных наук и искать другие «случайные» способы. 
Периодизация каменного века Казахстана и сопредельных тер-
риторий всегда в центре внимание у исследователей отечественного и 
дальнего зарубежья. Много споров возникает по этому вопросу до сих 
пор. В свою очередь В.А.Ранов множество раз уделял внимание перио-
дизации палеолита Средней Азии. Порой критиковал своих соратни-
ков. Например, посмотрев материалы хребта Каратау пришел к вы-
воду, что «нет достаточного стратиграфического обоснования и для 
грубых нуклеусов, крупных отщепов клектонского типа, чопперов и 
чоппингов, которые в большом количестве собраны Х.Алпысбаевым в 
средней части хр. Каратау в Южном Казахстане. Поэтому предло-
женная дата этих находок - вторая половина нижнего плейстоцена - и 
их культурная принадлежность («шелльско-ашельский комплекс»...) 
представляются недостаточно обоснованными» [11, 210]. Многие 
казахстанские специалисты-смежники (Визлогузова, Костенко и др.) 
внесли к этому выводу принципиальные коррективы. Изучив памят-
ники Центрального Казахстана и стратиграфическое значение археоло-
гических находок М.Н.Кланчук [12, 42] уточнил: «Древнейшие архео-
логические находки на территории области обладают нижнеплейс-
тоценовым возрастом. Они совпадают с плювиалом, предшествующим 
максимальному оледенению Сибири. Большинство их (Жаман-Айбат 
4-5, Кенжебайсай 7) приурочено к древней долине Сарысу. Комплекс 
находок представлен бифасами, массивными скреблами, а также круп-
ными кубическими нуклеусами и отщепами клектонского и лсвал-
луазского типов». Следует отметить, что первое поколение казахстанс-
ких палеолитоведов (Алпысбаев, Медоев, Кланчук) в индустрии древ-
некаменного века выделяли именно эти типы. Позднее, в трудах спе-
циалистов начал преобладать «леваллуазский тип» каменной индуст-
рии. 
Вопросы периодизации, хронологии и культурной принадлежнос-
ти памятников палеолита разрабатывала группа казахстанских ученых 
в конце прошлого столетия. О.А.Артюхова, Б.Ж.Аубекеров, Ж.К.Тай-
магамбетов внесли дополнения и коррективы в схему периодизации и 
хронологии памятников палеолита составленной А.Г.Медоевым в 
начале 80-х годов XX века. Обобщая периодизацию памятников палео-
лита, вышеназванные археологи пришли к такому заключению: «На 
данном этапе изученности палеолита Казахстана попытки дать относи-
тельно точный возраст отдельных индустрий на основе межрегиональ-
ных корреляций успеха не принесли. Можно принять лишь основные 
рамки существования палеолитических эпох: доашельские индустрии - 
древнее 800 тыс. лет; ашельские индустрии – 800-100 тыс. лет назад; 
мустьерские индустрии - 100-30 тыс. лет назад; позднепалеолити-
ческие индустрии - 35-10 тыс. лет назад» [13, 14]. Существенные 
дополнения к этому внесли позже только полевые исследования 
Казахстанско-Российской экспедиции, полученные результаты которой 
позволяют с большой долей вероятности установить хронологическую 
зависимость сохранности артефактов, на основе степени дефляции 
поверхности каменных орудий. Всем известно, что в аридных зонах 
Казахстана большинство памятников относятся к «открытому» типу, 
т.е. каменные находки лежат на поверхности. Поэтому, специалистами 
вышеназванной совместной экспедиции, к раннему палеолиту отне-
сены сильно-дефлированные, к эпохе мустье- среднедефлированные, к 
верхнему палеолиту-слабодефлированиые комплексы. Детальное изу-
чение палеолитических комплексов, их сопоставление с материалами 
сопредельных территорий, несомненно, позволит решить многие 
вопросы, связанные с проблемой заселения человеком аридной зоны 
Евразии в древности [14]. Но, всегда надо учитывать и в дальнейшем 
конкретизировать природно-климатические условия залегания арте-
фактов, сырье и новые типы орудий, которые появились в ту или иную 
эпоху. Ведь, порой на одном участке от воздействия солнца и других 
элементов однородные комплексы могут получить разные дефляции. 
Важнейший пласт археологического наследия Казахстана связан 
с эпохой мезолита, хотя исследованных мезолитических комплексов по 
количеству очень мало (всего около 50-и) по сравнению с палеоли-
тическими объектами (примерно 450 пунктов). Поэтому, многие проб-
лемы мезолита остаются неизученными, хотя выявлены учеными 
(Алпысбаев, Логвин, Зайберт, Артюхова, Мери и др.) несколько ярких 
археологических объектов. Участники Казахстанско-Российской ар-
хеологической экспедиции выдвигают тезис о том, что некоторые 
технокомплексы (Шахантай-1, Сорколь-1-2) занимают промежуточное 
положение между памятниками мезолита и неолита и могут быть 
ранненеолитическими (бескерамический неолит?), также генезис их 
может быть связан с поздним палеолитом типа Самаркандской стоянки 
[15, 212]. Многочисленные стоянки палеолита Каратау (Южный Ка-
захстан) и отсутствие абсолютных датировок делают эти выводы преж-
девременными. Нам кажется, что генезис шахантай-соркольских мес-
тонахождений следует искать все же в местных индустриях, так как об 
этом говорят рисунки некоторых артефактов и широкий хронологи-
ческий диапазон исследуемых объектов. В свое время Х.Алпысбаев не-
которые соркольские комплексы причислял к более раннему периоду, 
чем голоцен. 
Около 800 неолитических объектов обнаружено в Казахстане. По 
количеству это огромная источниковедческая база. Тем не менее, раз-
работка некоторых вопросов, таких как генезис археологических куль-
тур, локальные варианты культур и многое другое до сих пор остаются 
нерешенными. Особо важен один вопрос, пока что не получивший 
должного анализа в казахстанской литературе. Он тесно связан с 
возникновением производящего хозяйства. В мировой историографии 
этот вопрос поднимается с ХIХ века. Глубоко разработал его в первой 
половине XX века Г.Чайлд, который связал переход к производящему 
хозяйству с климатическими изменениями, считая, что начавшаяся 
засуха заставила людей и животных стремится в оазисы, где на основе 
создавшегося симбиоза возникла доместикация животных. Эта концеп-
ция позже получила название - «оазисная теория» [16, 260]. Хотя в 
данное время концепция Г.Чайлда немного устарела, но ее поддер-
живают некоторые казахстанские ученые. Например. Ж.О.Артыкбаев 
полагает, что аридизация стала стимулом устремления животных в 
оазисы и первые опыты по одомашниванию животных шли среди охот-
ников и ранних земледельцев Казахстана [17, 761]. Отметив ряд важ-
ных моментов, позволивших глубже осознать механизм становления 
производящего хозяйства, палеоботаники (Д.Хэрлан, Д.Зохари) высту-
пили против вышеназванной концепции и предположили, что перво-
начальная культивация родилась не там, где диких злаков было много, 
а на окраинах таких областей, так как обеспеченность пищевыми ре-
сурсами не стимулирует людей на инновации [16, 261]. 
Рассматривая процесс возникновения новой производящей фор-
мы экономики - скотоводства, мы видим, что это был процесс зарож-
дения и становления социальных законов развития. На это указывают 
отдельные находки костей домашних животных в энеолитических 
слоях поселений ботайской культуры, выделенной В.Ф.Зайбертом в 
1983 году на основе материалов Северного Казахстана. О производст-
венно-хозяйственной деятельности древних ботайцев свидетельствуют 
десятки тысяч предметов орудия труда, оружие, посуда, украшения. 
Обнаруженные артефакты говорят о многоотраслевом хозяйстве, 
основу которого составляло коневодство (костные останки лошади - 
99.9%). По словам В.Ф.Зайберта последняя абсолютная датировка, сде-
ланная в Англии, указывает на то, что самые ранние слои памятников 
Ботай относятся к V тыс. до н.э., то есть говорит о неолитическом 
возрасте некоторых слоев ботайской культуры. Интересна гипотеза 
В.Ф.Зайберта о возникновении производящего хозяйства. Он считает, 
что производящее хозяйство древних ботайцев сначала опиралось на 
рыболовство. Такая форма присваивающего хозяйства вполне обеспе-
чивала население продуктами, но, несмотря на это, в связи с природ-
ными особенностями, древние ботайцы постепенно стали специали-
зироваться на коневодстве, и именно в симбиозе этих форм хозяйств 
появилось производящее хозяйство. Вполне возможно, что некоторые 
присваивающие формы хозяйства (рыболовство, охота) в истории 
человечества долгое время оставались основным источником пропита-
ния и в дальнейшем исследователи этого вопроса, наверно, будут счи-
таться с данными ботайской культуры. 
Интересны еще новые антропологические данные древних ботай-
цев полученные за рубежом (Англия), которые показывают, что среди 
ботайцев встречаются многие расовые типы, в том числе индоевро-
пейцы, палеоазиаты и другие. Пожалуй, древняя антропология являет-
ся в Казахстане самой отстающей отраслью из всех исторических наук, 
так как полученных материалов, относящихся к каменному веку очень 
мало. Известны лишь некоторые материалы (Шидертинский человек и 
др.). Поэтому, не боясь переоценить взгляды В.Ф.Зайберта, мы хотим 
сказать в заключении, что появление последних данных открывает 
новый этап в изучении процесса формирования производящего хозяй-
ства в степях Казахстана и обогащают сокровищницу знаний по па-
леоантропологии. 
В отечественной историографии известны другие археологиче-
ские культуры неолита, такие как атбасарская, маханджарская, тюлуз-
ская, оюклинская и почти ничего неизвестно о месте Сероглазкой 
культуры Северного Прикаспия. Материалы отдельных памятников 
Южного Казахстана (Караунгур, Жанашилик и др.), Сарыарки (Кара-
ганда-15 и другие) и Восточного Казахстана (Усть-Нарым и др.) 
хорошо освещены в учебниках. Поэтому, в последнее время некоторые 
исследователи стали употреблять такие термины, как «типа жанаши 
ликской культуры» и т.д., что показывает отсутствие четкости выде-
ления археологической культуры. Конечно, современная казахстанская 
археология каменного века достигла немалых высот, но все же 
некоторые вопросы, такие как общественный строй вышеназванных 
культур, абсолютная датировка памятников остаются почти нерешен-
ными. 
Таким образом, можно сказать, что многие вопросы в деле изуче-
ния каменного века остаются дискуссионными. Особые разногласия 
вызывает абсолютная хронология, датировка отдельных стоянок. Хотя 
с 2004 года благодаря Государственной программе «Культурное насле-
дие», исследовались некоторые памятники каменного века (Шоктас, 
Кошкургаи, Токтаул и другие), полученные материалы еще раз сви-
детельствуют о том, что наряду с большим достижением современной 
науки в области изучения истории человечества соответствующего 
периода многие ее аспекты до сих пор недостаточно исследованы. К 
примеру, дальнейших исследований требует трасология, необходимо 
также уточнить хронологию многих памятников. 
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QAZAĞISTANIN DAġ DÖVRÜNÜN TƏDQĠQĠNĠN BƏZĠ 
PROBLEMLƏRĠ HAQQINDA 
 
Dosbol Bayqunakov 
 
Xülasə 
 
Açar sözlər: Qazağıstan, daĢ dövrü, çopper, levallua. 
Son dövrlərdə daş dövrünə aid müxtəlif tipli və rəngli arxeoloji tapıntıların 
əldə olunması bu dövrün problemlərinə diqqəti cəlb etmişdir. Eyni zamanda arxeo-
loji tədqiqatlar təkmilləşdirilmiş tədqiqat üsullarından istifadə olunmasını, dialek-
tik- materialist nəzəriyyənin müasir tarixşünaslığa uyğunlaşdırılmasını tələb edir. 
Daş dövrünün tədqiqatçısı düzgün nəticələr əldə etmək üçün təbiət elmlərinin müx-
təlif problemlərini də öyrənməlidir. 
Daş dövrünün öyrənilməsinin əsas məqsədi daş alətlərin müəyyən edilməsi 
üsuludur. XX əsrin ikinci yarısından başlayaraq bu problemə aid çoxlu miqdarda 
əsər nəşr olunsa da, bir çox problemlərin həlli hələ də açıq qalır. 
Daş dövrünün öyrənilməsinin əsas problemlərindən biri də paleolit dövrünün 
inkişaf xətti və dövrləşməsidir. XX əsrin sonlarında bir qrup Qazağıstan alimi daş 
dövrü abidələrinin xronologiyasını, dövrləşməsini və mədəni mənsubiyyət məsələ-
lərini işləyib hazırlamışdır. Lakin daş dövrünün öyrənilməsinin bir çox məsələləri, 
xüsusən də bəzi daş dövrü düşərgələrinin dövrü və mütləq xronologiyası hələ də 
mübahisəli olaraq qalır. 
 
 
SOME PROBLEMS OF RESEARCH METHODOLOGY OF STONE 
AGE OF KAZAKHSTAN 
Dosbol Bayqunakov 
 
Summary 
 
Keywords: Khazakhistan, stone age, chopper, levallua. 
The results obtained in the course of field research and current knowledge of 
the Stone Age, put forward the methodological development, scientific gene-
ralization. Growth rates of accumulation of archaeological sources require 
increasingly sophisticated methods of investigation and treatment of archaeological 
materials and rethinking of Marxist-Leninist philosophy, its dialectical materialist 
theory and method smoothly modern historiography. At this time, the researcher of 
the Stone Age, to provide the right conclusions must not only know the method of 
excavation and processing of materials, but to own fully the principles of 
historicism, objectivity, theories of fact and truth, and to explore the many 
problems of science. Despite the release of the second half of the XX century, a 
large number of papers on these issues, and many of the problems of our time are 
still open. Another important element in the study of the Stone Age are the issues 
of the line of the Paleolithic. Thus, we can say that many of the issues in the study 
of Stone Age remain debatable. Specific differences is absolute chronology, the 
dating of individual sites. 
AZƏRBAYCANIN QƏRB BÖLGƏSĠNDƏ LEYLATƏPƏ 
MƏDƏNĠYYƏTĠNĠN YAġAYIġ MƏSKƏNLƏRĠ 
 
Nəcəf Müseyibli 
necef_museibli@mail.ru 
(AMEA-nın Arxeologiya və Etnoqrafiya İnstitutu) 
 
Açar sözlər: Böyük Kəsik, Selaxan, yaĢayıĢ yeri, eneolit, Ön Asiya 
Qafqaz arxeologiyasının ən mühüm elmi problemlərindən biri xalkolit 
dövrünə aid Leylatəpə mədəniyyətinin tədqiqidir. İ.Nərimanov tərəfindən 
Qarabağda eyni adlı yaşayış məskəninin qazıntısı nəticəsində XX əsrin 80-ci 
illərində müəyyən edilmiş Leylatəpə arxeoloji mədəniyyəti (9), son illərə 
qədər demək olar ki, yalnız bir abidə əsasında məlum idi. Son illər ərzində 
Azərbaycan ərazisində bu mədəniyyətə aid çoxsaylı abidələr aşkara çıxarıl-
mış və qazıntılar aparılmışdır. Bakı – Tbilisi – Ceyhan neft kəmərinin çəki-
lişi ilə əlaqədar aparılan arxeoloji qazıntı işlərini xüsusilə qeyd etmək la-
zımdır. Bu layihə çərçivəsində aparılan çöl tədqiqatları zamanı 2004-2005-
ci illərdə Azərbaycanın qərb bölgəsində I Böyük Kəsik, I Poylu, II Poylu, 
Ağılı dərə kimi yaşayış yerləri, Cənubi Qafqaz arxeologiyası üçün ilk dəfə 
olaraq eneolit dövrünə aid Soyuqbulaq kurqanları aşkar edilərək geniş 
qazıntı işləri aparılmışdır. 
Bütün bunlardan əlavə, sonrakı illərdə Ağstafa rayonu ərazisində 
müəllif tərəfindən aparılan arxeoloji kəşfiyyat işləri nəticəsində Leylatəpə 
mədəniyyətinə aid daha bir neçə yaşayış məskənləri aşkar edilmiş, yerüstü 
materiallar və surflar əsasında ilkin araşdırmalar aparılmışdır. Bu abidələr 
aşağıdakılardır: 
II Böyük Kəsik. Bu yaşayış yeri I Böyük Kəsikdən 350 m şərqdə, 
müasir əkin sahələrinin əhatəsində təqribən 1,2 hektar ərazini əhatə edir. 
Oval formalı sahəyə malik abidə təqribən 1 m hündürlüyündəki təpədən 
ibarətdir. Az miqdarda zədələnmələr nəzərə alınmazsa, abidənin ümumi 
sahəsi dağıntılara məruz qalmamışdır. Yaşayış yeri neft kəməri marşrutun-
dan kənarda qaldığından həmin mərhələdə orada qazıntı işləri aparılmamış-
dır. Lakin abidədən çox seyrək rast gəlinən yerüstü arxeoloji materiallar top-
lanmışdır. Bunlar müxtəlif saxsı qablara məxsus keramika və çaxmaqda-
şından, az miqdarda obsidiandan hazırlanmış kəsici daş alətlərdir. Həmin 
daş alətlər əsasən oraq dişlərindən ibarətdir. Keramika məmulatı narıncı, 
qonur rəngli olub, bitki qatışıqlı gildən bişirilmişdir. II Böyük Kəsik yaşayış 
yerinin bu yerüstü tapıntıları I Böyük Kəsik abidəsinin üst layının 
materialları ilə eyniyyət təşkil edir. 
III Böyük Kəsik. 2007-ci ilin oktyabr ayında Şəmkir, Tovuz və Ağs-
tafa rayonları ərazisində, BTC marşrutu dəhlizində vaxtilə qazıntı aparılmış 
və bu dəhlizin bilavasitə kənarlarında yerləşən mühüm elmi əhəmiyyətə 
malik abidələrin hazırkı vəziyyətini yoxlamaq məqsədi ilə BTC Şirkəti xətti 
ilə həmin rayonlara səfər edilmişdir. Qısa müddətli bu səfər zamanı, I və II 
Böyük Kəsik abidələri və ətraf sahələr nəzərdən keçirilərkən eyni tipli daha 
bir qədim yaşayış məskəni qeydə alınmışdır. Həmin abidə III Böyük Kəsik 
adlandırılmışdır. 
III Böyük Kəsik I Böyük Kəsikdən 800 m cənubi-şərqdə düzənlik 
ərazidə, BTC neft kəməri marşrutunun 437-ci km-də yerləşir. Bu qədim 
yaşayış yeri oval formaya malik olub sahəsi şimali-qərb – cənubi-şərq 
istiqamətində 110 m, şimali-şərq – cənubi-qərb istiqamətində 45 m ərazini 
əhatə edir. Süni təpə formasındakı abidənin maksimal hündürlüyü müasir 
yer səthindən 50-60 sm-dir. Yaşayış yerinin qərb tərəfini Bakı – Supsa neft 
kəməri kəsib keçmişdir. Abidənin üstü nisbətən yumşaq qara torpaqdan 
ibarətdir. 
III Böyük Kəsik qədim yaşayış məskəninin sahəsinə baxış keçirdiyi-
miz zaman saxsı qab fraqmentlərinin abidənin üstündə səpələnmiş vəziyyət-
də olduğunu müşahidə etdik. Eyni zamanda burada çaxmaqdaşı parçaları da 
vardır. Onlar əsasən parçalanmış qəlpələrdən və kəsici alət hazırlanması 
üçün tədarük edilmiş fraqmentlərdən ibarətdir. Abidədən yerüstü materiallar 
qismində keramika məmulatı və bir ədəd çaxmaqdaşı alətin fraqmenti 
götürülmüşdür. 
Keramika məmulatı (Tablo I) əsasən çəhrayı, az hallarda isə qonur 
rəngli olub müxtəlif tip qabların fraqmentləridir. Onların məxsus olduğu 
qablar həm bitki qatışıqlı (―keyfiyyətli keramika‖), həm də qeyri-üzvi (xırda 
daş, qum və s.) qatışıqlı (―kobud keramika‖), yaxşı yoğrulmuş gildən hazır-
lanmış və keyfiyyətlə bişirilmişdir. Toplanmış keramika məmulatlarının 
əksəriyyəti qalın və nazik divarlı qabların gövdə hissələrinin parçaları ol-
duğundan onların hansı tip qablara aid olmasını müəyyənləşdirmək müm-
kün deyil. Bununla yanaşı küp, küpə, kuzə tipli qabların fraqmentləri də 
aşkar edilmişdir. 
Küp parçalarından ikisi qıfşəkilli ağız kənarının fraqmentləridir. 
Onların hər ikisi xaricə qabarıqdır. Bu ağız kənarlarının hər ikisinin xaric-
dən aşağı hissəsi səliqəsiz çəkilmiş xətlə əhatələnib. Bunların hər ikisi geniş 
ağızlı küplərə aiddir. Üçüncü küp parçası çiyin hissənin fraqmentidir. Dar 
boğazlı bu küpün çiyindən boğaza keçid hissəsi daha qalındır. 
Bir ədəd küpənin ağız kənarının parçası aşkar edilmişdir. Qıfşəkilli bu 
ağız kənarının xaricdən aşağı hissəsi bişirilmədən əvvəl barmaqla çəkilmiş 
kanalvari zolaqla əhatələnmişdir. 
Kuzə tipli qabların ağız fraqmentləri aşkar edilmişdir. Həmin fraq-
mentlərə əsasən kuzələrin ağız kənarının hündür, qıfşəkilli və silindrik 
formalı olmaları müəyyən edilmişdir. Onların üzərinə çəkilmiş anqob 
tökülmüşdür. 
Qabların gövdə hissələrinə məxsus fraqmentlərdən biri narın qum 
qatışıqlı gildən çəhrayı rəngdə bişirilmiş qalın divarlı qaba aiddir. Onun 
üstündə bişirilmədən əvvəl vurulmuş batıqdan ibarət gözşəkilli işarə saxlan-
mışdır (Tablo I, №8). Nazik divarlı qaba aid daxildən çəhrayı, xaricdən 
qonur rəngli digər bir fraqment üzərində isə bişirilmədən əvvəl çəkilmiş qısa 
düz xətlərdən ibarət işarələr vardır. 
―Kobud keramika‖ kateqoriyasına aid bir qab parçasının daxili səthi 
çəhrayı rəngdədir. Onun xarici səthi əlavə, nazik qonur rəngdə gil qatı ilə 
suvanmışdır. 
Yaşayış yerində qablardan əlavə, keyfiyyətli keramika kateqoriyasına 
aid saxsı qabların qalıqlarından hazırlanmış, ortası deşikli diskşəkilli 
əşyaların fraqmentləri də aşkar edilmişdir (Tablo I, №9, 10). 
III Böyük Kəsik eneolit dövrü yaşayış məskənindən yerüstü mate-
riallar qismində götürülmüş keramika məmulatı Leylatəpə, I və II Böyük 
Kəsik, Poylu yaşayış məskənlərinin və Soyuqbulaq kurqanlarının material-
ları ilə eyniyyət təşkil edir. Məhz buna əsasən III Böyük Kəsik qədim ya-
şayış məskənini e.ə. IV minilliyin birinci yarısına aid etmək və Leylatəpə 
arxeoloji mədəniyyətinə məxsus olmasını qeyd etmək mümkündür. 
Selaxan. Abidə Böyük Kəsik qəsəbəsi yaxınlığında, I Böyük Kəsik 
yaşayış məskənindən təqribən 1,5 km cənubi-şərqdə düzənlik ərazidə yerləşir. 
Selaxan yaşayış yerini və onun yaxınlığında yerləşən III Böyük Kəsik yaşayış 
məskənini Bakı - Supsa neft kəməri kəsib keçir. Buna baxmayaraq bu abidələr 
2007-ci ilədək elmə məlum deyildi. Yaşayış yerinin qalıqları müasir yer 
səthindən 40-50 sm hündürdür və şimali-qərb – cənubi-şərq istiqamətində 
uzunsov-oval planlıdır. Yerüstü materialların yayılmasına əsasən abidənin 
sahəsi 250 m uzununda və 150 m enində olmaqla 3 hektardan artıqdır. Bakı – 
Supsa kəmərinin tikintisi zamanı törədilmiş dağıntıdan başqa abidə əlavə 
dağıntıya məruz qalmamışdır. Zəngin, çoxsaylı keramika və daş məmulatından 
ibarət yerüstü materiallar abidənin bütün sahəsində səpələnmişdir. Onlara daha 
çox yaşayış yerinin mərkəzi – Bakı – Supsa xəttinin kəsib keçdiyi sahədə rast 
gəlinir. Bu, kəmər üçün xəndək qazılarkən alt qatlardan arxeoloji materialların 
torpaqla qarışıq yerin müasir səthinə çıxarılması ilə əlaqədardır. 
Qazıntı üçün Bakı – Supsa kəmərindən 18 m qərbdə 100 m2 sahə seçil-
mişdi (neft kəmərinə belə yaxın məsafədə qazıntı aparmaq üçün Sənaye və 
Energetika Nazirliyindən, BP şirkətindən və Ərazilərin Minalardan Təmizlən-
məsi üzrə Agentlikdən (ANAMA) xüsusi yazılı razılıqlar alınmışdır). Qazıntı 
20 sm dərinliyə çatdırılanadək torpaq yumşaq olub asan qazılır. Daha dərinə 
getdikcə gil qatışıq bərk torpaq qatı aşkara çıxır. Buna görə də təbəqəni 
yoxlamaq üçün qazıntı sahəsi 25 m2-ə qədər kiçildildi və 40 sm dərinliyədək 
qazıldı. Daha sonra qazıntı 12,5 m2 ölçüdə 130 sm dərinliyə çatdırıldı. Kera-
mika fraqmentlərindən və daş məmulatından ibarət arxeoloji materiallar 120 sm 
dərinliyədək aşkar edilir. Müəyyən edildi ki, bütün təbəqə son eneolit dövründə 
baş vermiş müntəzəm subasmalar nəticəsində əmələ gəlmiş allüvial çöküntüdən 
ibarətdir. Qazılan bütün təbəqədə arxeoloji materialların aşkar edilməsi yaşayış 
yerinin dərhal deyil, tədricən tərk edilməsini göstərir. Zəngin mədəni təbəqə 
qatının çox güman ki, Bakı – Supsa kəmərinin keçdiyi hissədə olması 
səbəbindən qazıntı işləri dayandırıldı. Bilavasitə kəmərin yaxınlığında qazıntı 
işlərinin aparılmasına icazə verilmir. Burada qazıntı sahəsindən tapılan 
materiallar digər yerüstü arxeoloji materiallarla eyniyyət təşkil edir. 
Keramika məmulatı (Tablo II-IV). Selaxan yaşayış yerində aşkar 
edilmiş keramika məmulatı bütün göstəriciləri ilə I Böyük Kəsik yaşayış 
yerinin və Leylatəpə mədəniyyətinə aid digər abidələrin (5; 2) keramikası ilə 
eyniyyət təşkil edir. Onlar qırmızı, qonur, az hallarda çəhrayı, tünd boz və qara 
rənglidirlər. Leylatəpə mədəniyyətinin digər abidələrində olduğu kimi Selaxan 
yaşayış məskənində də aşkar edilmiş keramika məmulatı gilinin tərkibinə görə 
dörd qrupa bölünür: 1) bitki qatışıqlı, 2) təmiz tərkibli, 3) qeyri-üzvi qatışıqlı,  
4) bitki və qeyri-üzvi qatışıqlı. İlk iki qrup «keyfiyyətli keramika», üçüncüsü 
isə «kobud keramika» kateqoriyasına aid edilir. Birinci kateqoriyaya aid 
keramika say üstünlüyünə malikdir. 
Küplər bir qayda olaraq «keyfiyyətli keramika» kateqoriyasına aiddirlər. 
Bu tip qablara aid ağız kənarları və gövdə fraqmentləri aşkar edilmişdir. Bütün 
ağız kənarlarına aid hissələrdə dulus çarxında fırlanmanın izləri müşahidə 
edilir. Küplər qırmızı, qonur, az hallarda isə çəhrayı rənglidirlər. Ağız kənarları 
qıfşəkillidir. 
Küpələr əsasən iri ölçülüdür. Onların gili bitki qatışıqlıdır. Keyfiyyətli 
bişirilmiş bu qabların səthinə açıq yaşıl rəngli anqob çəkilmişdir. Dulus çar-
xında formalaşdırılmış bu küpələrin enli ağız kənarı qıfşəkillidir. Ağız kəna-
rının sonluğu xaricdən azacıq qabarıqdır. Kiçik ölçülü küpə fraqmentlərinə az 
hallarda rast gəlinir. Onların da ağız kənarı qıfşəkillidir. Bəzən təmiz gildən 
hazırlanmış kiçik həcmli küpə fraqmentləri aşkar edilir. «Kobud keramika» 
kateqoriyasına aid küpələrin ağız kənarı düzdür. Onlar əsasən tünd qonur 
rənglidir. Bir ədəd tünd boz rəngli küpənin köbəli ağız kənarı fraqmenti 
tapılmışdır. 
Xeyrələr daha çox «keyfiyyətli keramika» kateqoriyasına aiddirlər. Az 
hallarda «kobud keramika» kateqoriyasına aid xeyrələrə də rast gəlinir. Bu tip 
qabların ağız kənarı əsasən xaricdən qabarıqdır. Bəzən eyni zamanda ağız 
kənarını daxildən zəif çıxıntı əhatələyir. 
Kasalar açıq qonur rənglidirlər. Onların düz ağız kənarı azacıq xaricə 
meyllidir. Çiyin hissəsi çıxıntılı olduğundan gövdə bikonik formalıdır. 
Hər hansı bir qabın oturacaq hissəsi aşkar edilməmişdir. Belə ki, Leyla-
təpə mədəniyyətinə aid digər abidələrdə olduğu kimi Selaxan yaşayış yerində 
də istehsal edilmiş saxsı qablar yuvarlaq altlıqlı olmuşlar. Bu mədəniyyətə aid 
yastı və ya dabanlı oturacaqlı qablara təsadüfi hallarda rast gəlinir. 
Daxili və yaxud xarici səthi tünd qırmızı boya ilə örtülmüş qab fraq-
mentləri tapılmışdır. «Kobud keramika» kateqoriyasına aid səthi ―daraqlanmış‖ 
qab qalıqları da aşkar edilmişdir. Bir ədəd, divarında bişirilməzdən əvvəl çoxlu 
deşiklər açılmış, çox ehtimal ki, süzgəc funksiyalı qabın fraqmenti aşkar 
edilmişdir. 
Keramika məmulatı içərisində bir neçə ədəd diskşəkilli əşyaları da qeyd 
etmək lazımdır (Tablo IV, №1-4). Onların hamısı fraqment halında aşkar 
edilmişdir. Əsasən bitki qatışıqlı gildən hazırlanmış qabların divar fraqment-
lərindən düzəldilmiş disklərin ortasından ikitərəfli deşmə üsulu ilə deşik 
açılmışdır. Az hallarda bitki qatışığı olmayan diskşəkilli əşyalara da rast gəlinir. 
Onların diametri 5-6 sm-dir. Bir ədəd diskşəkilli əşya qab fraqmentindən deyil, 
çiy gildən formalaşdırılmış, sonra isə bişirilmişdir. Digər belə bir tapıntı yalnız 
I Böyük Kəsik yaşayış məskənindən məlumdur (3; 2). 
Daş məmulatı. Daş məmulatı erkən əkinçilik mədəniyyəti üçün səciyyəvi 
olan əmək alətlərindən ibarətdir. Əldə edilmiş taxılın üyüdülməsi üçün istifadə 
edilmiş dən daşları məsaməli tuf daşlarından hazırlanmışdır. Belə daş alətlər 
yalnız fraqmentlər halında aşkar edilmişdir. 
Çay daşlarından hazırlanmış alətlər əsasən sürtgəc və dəstə tipli alət-
lərdən ibarətdir (Tablo IV, №5, 6). Yastı-uzunsov formaya malik bu alətlərin 
bəzən bir, bəzən isə hər iki sonluğundan istifadə edilmişdir. Çay daşından 
hazırlanmış bir neçə kiçik ölçülü alətlər tapılmışdır. Nazik uzunsov formalı bu 
alətlərin sonluqlarında zəif işlənmə izləri müşahidə edilir. Görünür, belə 
alətlərdən daha böyük diqqət tələb edilən kiçik həcmli işlərdə istifadə 
edilmişdir. 
Daş məmulatının böyük əksəriyyətini kəsici alətlər təşkil edir (Tablo V). 
Çoxlu sayda belə alətlər həm yerüstü materiallar qismində, həm də qazıntı 
zamanı aşkar edilmişdir. Qərb bölgəsindəki Leylatəpə mədəniyyəti abidələrinin 
kəsici daş məmulatının başlıca fərqləndirici xüsusiyyəti onların böyük əksə-
riyyətinin (87-90%-nin) çaxmaq daşından hazırlanmasıdır (3). Bu baxımdan 
Selaxan yaşayış yeri də istisnalıq təşkil etmir. Burada aşkar edilmiş kəsici 
alətlərin böyük əksəriyyəti solğun yaşıl, boz və qonur rəngli müxtəlif növ 
çaxmaqdaşından hazırlanmışdır. Lövhəşəkilli bu alətlərin hər iki tərəfi 
dişəklənmişdir. Kəsici alətlərin bir qismini oraq dişləri təşkil edir ki, bu da öz 
növbəsində yaşayış yerinin qədim sakinlərinin oturaq əkinçiliklə məşğul 
olmasını bir daha sübut edir. Eyni zamanda, qaşov, sıyırğal funksiyalı alətlər və 
nukleuslar da aşkar edilmişdir. Obsidiandan hazırlanmış qəlpələrə təsadüfi 
hallarda rast gəlinir. 
Beləliklə, Azərbaycanın qərb bölgəsində Leylatəpə mədəniyyətinə aid 
çoxsaylı abidələrin aşkar olunması ilk növbədə bu mədəniyyətin son eneolit 
dövründə – e.ə. IV min. birinci yarısında daha geniş arealda və intensiv şəkildə 
yayıldığını göstərir. Digər tərəfdən, həm qazıntıların aparıldığı, həm də ilkin 
kəşfiyyat işlərinin aparıldığı abidələrin tapıntıları Leylatəpə mədəniyyətinin 
daha ətraflı araşdırılması üçün zəngin materiallar vermişdir. Müəyyən 
edilmişdir ki, Leylatəpə mədəniyyəti yaşayış məskənlərinin başlıca xüsusiy-
yətlərindən biri onların lokal qruplar halında yerləşməsidir. 
Keramika məmulatının əsas xüsusiyyətləri bu abidələrin və bütövlükdə 
Leylatəpə mədəniyyətinin bir tərəfdən Ön Asiya, digər tərəfdən isə Şimali 
Qafqazın Maykop mədəniyyəti ilə bağlı olduğunu sübut edir. Saxsı qabların 
tipoloji olaraq ən yaxın paralelləri Şərqi Anadolu – Şimali Mesopotamiya 
bölgələrindəki Arslantəpə, Təpə Qavra, Tell Xəznə (12; 10; 13; 11; 8) və s. 
abidələrdən məlumdur. Maykop mədəniyyətinin erkən mərhələsinə aid demək 
olar ki, bütün abidələrdən belə qablar, o cümlədən üzərində ―dulusçu işarələri‖ 
olan qablar aşkar edilmişdir (6; 7). 
Ümumiyyətlə, son araşdırmalar Leylatəpə arxeoloji mədəniyyətinin 
əvvəllər hesab edildiyi kimi, Ubeyd və ya Uruk abidələri ilə bağlı olmadığını 
sübut edir. Leylatəpə mədəniyyətinə aid abidələrin tədqiqi bu mədəniyyətin 
mənşə etibarilə Uruk mədəniyyətinin Şimali Mesopotamiya və Şərqi Anado-
luya yayılmasına qədərki post-ubeyd dövrü son xalkolit mədəniyyəti da-
şıyıcılarının həmin bölgələrdən Cənubi Qafqaza miqrasiyası nəticəsində 
meydana çıxdığını və Şimali Qafqazda Maykop mədəniyyətinin yaranması 
üçün bir mənbə olduğunu təsdiq edir. 
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SETTLEMENTS OF LEILATEPE CULTURE IN WESTERN 
REGION OF AZERBAIJAN 
 
Najaf Museibli 
 
Summary 
 
Key words: Beyuk Kesik, Selakhan, settlement, chalcolithic, Front 
Asian 
As a result of archaeological researches in western Azerbaijan, due to the 
construction of the Baku - Tbilisi – Jeyhan pipeline was identified and studied such 
settlements as Boyuk Kesik I, Poylu I, Poylu II, Agili dere and kurgans of 
Soyugbulag. All these monuments date from the IV millennium BC and refer to the 
Leilatepe archaeological culture. 
In the following years, during the exploratory works in the territory of 
Agstafa district were discovered some other settlements of Leilatepe culture: 
Boyuk Kesik II, Boyuk Kesik III and Boyuk Kesik Selahan. Monuments are 
located (from 350 m to 1.5 km) not far from the settlement of Boyuk Kesik I. In all 
areas the cultural layer is located mostly below the current level. In the settlements 
Boyuk Kesik II and III were collected surface material, but in Selahan was dug an 
exploring pit/shaft. 
Archaeological material, especially ceramics, is identical with finds from the 
settlements Boyuk Kesik I, Poylu, Leilatepe, close to the Front Asian, and the 
Maikop culture of the North Caucasus. Like other monuments of Leilatepe culture 
these settlements, in their origins are not related to Ubaid or Uruk cultures as it is 
considered by many researchers, but to the Late Chalcolit of post-Ubaid period of 
Eastern Anatolia - Northern Mesopotamia of the end of V - early IV millennia BC. 
Uruk culture spread in the regions of Front Asia only since the mid IV millennium 
BC that is, since the end of Leilatepe culture in the South Caucasus. Therefore, no 
links existed between the Leilatepe and Uruk cultures and the archeological facts 
did prove the spread of Uruk culture in the South Caucasus. 
 
 
ПОСЕЛЕНИЯ ЛЕЙЛАТЕПИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ЗАПАДНОМ 
РЕГИОНЕ АЗЕРБАЙДЖАНА 
 
Наджаф Мусеибли 
 
Резюме 
 
Ключевые слова: Беюк Кесик, Селахан, поселение, энеолит, 
Передняя Азия 
В результате археологических исследований в западном Азербайджане, 
в связи со строительством нефтепровода Баку – Тбилиси – Джейхан, выяв-
лены и изучены такие поселения как Беюк Кесик I, Пойлу I, Пойлу II, Агылы 
дере и курганы Союгбулага. Все эти памятники датируются началом IV тыс. 
до н.э. и относятся к лейлатепинской археологической культуре. 
В последующие годы на территории Акстафинского района, во время 
разведочных работ, обнаружены еще несколько поселений лейлатепинской 
культуры: Беюк Кесик II, Беюк Кесик III и Селахан. Памятники находятся (от 
350 м., до 1,5 км.) недалеко от поселения Беюк Кесик I. На всех участках 
культурный слой расположен, в основном, ниже современного уровня. На 
поселениях Беюк Кесик II и III собран подъемный материал, а на Селахан 
заложен шурф. 
Археологический материал, особенно керамика, идентиченый с наход-
ками поселений Беюк Кесик I, Пойлу, Лейлатепе, близок с Передней Азией, и 
с майкопской культурой Северного Кавказа. Эти поселении, как и другие 
памятники лейлатепинской культуры, по своему происхождению связаны не 
с убейдской или урукской культурами, как считают многие исследователи, а 
с поздним халколитом пост-убейдского времени Восточной Анатолии – 
Северной Месопотамии конца V – нач. IV тыс. до н.э. Урукская культура 
распространилась в этих регионах Передней Азии только начиная с середины 
IV тыс. до н.э., т.е. после прекращения существования лейлатепинской куль-
туры на Южном Кавказе. Поэтому можно утверждать, что между лейлате-
пинской и урукской культурами никаких связей не существовало и распро-
странение урукской культуры на Южном Кавказе археологическими фактами 
не доказано. 
  
 
  
 
 
  
 
 
 
  
 
 
  
CƏNUBĠ QAFQAZIN ENEOLĠT VƏ TUNC DÖVRÜ KURQAN 
MƏDƏNĠYYƏTĠNĠN ETNO-GENETĠK ĠNTERPRETASĠYASINDA 
RĠQVEDA MƏLUMATLARINDAN ĠSTĠFADƏ METODUNA DAĠR 
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(AMEA-nın Arxeologiya və Etnoqrafiya İnstitutu) 
 
Açar sözlər: kurqanlar, tunc dövrü, Riqveda, Sarasvati vadisi 
sivilizasiyası  
Kökləri Ön Asiya və Cənubi Qafqazla genetik bağlı olan Mərkəzi 
Qafqazın eneolit və tunc dövrü kurqanlarının dəfn ənənəsinin etno-genetik 
interpretasiyasına və mədəniyyətin atributlarının semantikası mövzusuna 
həsr edilmiş tədqiqatlarda müşahidə edilən tendensiyaya görə, sovet – rus 
alimləri daha çox Riqvedanın verdiyi bilgilərə əsaslanırlar. 
Bu baxımdan, Şimali və Mərkəzi Qafqazın eneolit-tunc dövrü kurqan 
dəfn ənənəsinin interpretasiyasında və atributların semantikasında Riqveda 
bilgilərinə daha çox istinad etmiş görkəmli və tanınmış arxeoloqlar içəri-
sində mərhum V.L. Rоstunovun [1], son tunc və dəmir dövrü Rusiya və 
Orta Asiya respublikaları ərazisində qeydə alınmış kurqan dəfn xüsu-
siyyətlərinin interpretasiyasında Y.Y. Kuzminanın [2], L.S. Kleynin [3, s. 
37 - 44], P.K. Daşkovskinin, A.A. Tişkinin, İ.Y. Leonovanın [4;5], tədqiqat 
metodu ciddi tənqid edilən Y.A. Şılovun [1, s. 37; 3, s. 176 – 179] və 
digərlərinin tədqiqatlarını göstərmək olar. 
Bir məsələni də qeyd etmək istərdik ki, Riqveda əsasında Şimali və 
Mərkəzi Qafqaz eneolit və tunc dövrü kurqan mədəniyyətini hind-avropa-
lılara və ya hind-iranlılara bağlayan V.L. Rоstunov dolayısı ilə Ön Asiyanın, 
Azərbaycan üzərindən keçərək Şimali Qafqaza gəlmiş qədim mədəniy-
yətlərinin də Hind-Avropa mənşəli olmasına ehtimal üçün əsas yaratmışdır 
[1, s. 62, 98, 192]. Yəni, sovet və müasir rus elmində mövcud və inkişafda 
olan tendensiyaya görə, Ön Asiya mənşəli eneolit mədəniyyətlərinin (Übeyd 
və Uruk), həmçinin, tunc dövrü kurqan mədəniyyətinin (əsasən Kür-Araz) 
də Hind-Avropalı və ya Hind-İran mənşəli olması haqqında fikirlərin peyda 
olması gözləniləndir. Belə ki, Ermənistanda artıq Kür-Araz mədəniyyəti 
kurqanlarının dəfn ənənəsinə Riqveda materialı zəminində Hind-Avropalı-
lara mənsubluq interpretasiyası verilməsi tendensiyası müşahidə edilir [6; 
7]. 
Ümumiyyətlə götürdükdə, amerikalı hindoloq Edvin Brayant yazıya-
qədərki mədəniyyətlər barədə arxeoloji dəlillərin intrepretasiyasında Y.Y. 
Kuzmina və L.S. Kleynin daim Riqvedaya istinad metodunu tənqid edərək 
yazır: ―Aydındır ki, bu cür meyillilikdə istənilən məsum bir detal sanskrit 
ədəbiyyatından olan nə iləsə uzlaşdırıla və hind-arilərin iştirakı barədə sübut 
kimi interpretasiya oluna bilər‖ [8, s. 206 – 207]. Problemə konkret yanaş-
dıqda isə, hələ 2007-ci ildə V.L. Rоstunovun göstərilən əsərinə öz rəyində 
AMEA Arxeologiya və Etnoqrafiya İnstitutunun elmi əməkdaşı tədqiqatçı 
T. Axundov müəllifin Maykop mədəniyyətini yalnız Hind-Avropa əsasları 
baxımından analiz etdiyini və analiz edilən mədəniyyət abidələrinin digər 
genetik başlanğıclarına çox zəif toxunduğunu qeyd etmişdir [9]. 
Beləliklə, qeyd etdiyimiz alimlərinin tədqiqatlarında ən zəif cəhət 
odur ki, onlar Riqvedanı qədim hind-avropalıların dini-kosmoqonik baxış-
larını, etnoqrafik xüsusiyyətlərini əks etdirən, az qala ―təmiz‖ hind-ari ədəbi 
nümunəsi kimi göstərir, son tədqiqatlar nəticəsində Riqvedada aşkar edilmiş 
hind-arilərədək yerli sivilizasiya substratının və ya kənar sivilizasiyaların 
təsirini nəzərə almırlar. 
Dini-kosmoqonik himnlər toplusu olan Riqveda barəsində uzun 
müddət elmdə formalaşmış fikirlər belə bir nəzəriyyə (“hind-iranlıların 
(arilərin) Hindistana müdaxiləsi (Ari müdaxiləsi)” nəzəriyyəsi - (“Aryan 
invasion” theory)) ortaya qoymuşdu ki, e.ə. II minillikdə Hindistan əra-
zisinə axın etmiş köçəri –maldar hind-iranlılar (arilər) burada mövcud və 
yüksək inkişaf etmiş Harappa, Mohenco-daro sivilizasiyasını (bu siviliza-
siyanı elmi ədəbiyyatda daha çox «İnd vadisi sivilizasiyası», son dövrlərdə 
isə «Sarasvati (çayı) vadisi sivilizasiyası» adlandırırlar) məhv etmiş və 
qədim Hindistan ərazisinə yeni dini dünyabaxışı (Riqvedada əks edilmiş) və 
dil gətirmişlər. Sarasvati vadisi sivilizasiyasının (Sarasvati valley civiliza-
tion) yaradıcılarını isə, elmdə Hindistanın cənubunda və Orta Şərq regio-
nunda, həmçinin Cənub-Şərqi Asiyada yayılmış əsasən müasir dravid dilli 
(həmçinin, munda və d.) etnosların əcdadları hesab edirdilər. Gəlmə hind-
iranlı (ari) istilaçıları ilə sonrakı əlaqələrin artmasından irəli gələrək 
Riqveda kimi dini – kosmoqonik dünyagörüşü əsasında formalaşan induiz-
mə bir sıra aborigen (dravid, munda və digər) köklü dini-əfsanəvi per-
sonajlar, süjetlər daxil olmuş, yerli aborigen mədəniyyət gəlmələri öz içəri-
sində mədəni-etnoqrafik baxımdan əritmişdir. Eyni zamanda hind-farslar 
Hindistana kasta sistemini bəxş etmişlər. 
Sarasvati vadisi sivilizasiyasının arxeoloji tədqiqatları, həmçinin, 
qədim hind (ilk növbədə sanskrit) və İran dilləri üzərində aparılan araşdır-
malar belə bir nəticə ortaya qoyur ki, mövzu üzrə XX əsrin əvvəlindən 
ortalarına qədər mövcud olmuş fikirlər artıq özünü doğrultmur. Arxeolo-
giya, etnologiya, toponimika və dilçilik üzrə tədqiqatlar ilkin dravid və Sa-
rasvati vadisi sivilizasiyası substratının Riqvedada (və o cümlədən, sanskrit 
dilinin özündə də; belə ki, tanınmış amerikalı hindoloq və arxeoloq Corc 
Erdosiyə görə, ―qədim hind-ari dillərində dravid elementlərinin mövcud-
luğunu, həqiqətə uyğun olaraq, belə izah etmək olar ki, qədim hind-ari 
dillərinin daşıyıcıları üçün dravid dili doğma idi, hansını ki onlar tədricən 
unutdular‖ [10, s. 18]) indiyədək hesab ediləndən də daha çox olduğunu 
göstərməkdədir [8; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16]. 
Həmçinin, son 30 ildə arxeoloji, kulturoloji, filoloji və d. sahələr üzrə 
toplanmış materiallar ―Ari müdaxiləsi‖ nəzəriyyəsini sual alıtnda qoy-
muşdur. XIX əsrdə Fridrix Şlegel tərəfindən irəli sürülmüş ―Hindistandan 
getmə‖ nəzəriyyəsi (“Out of India” theory ) artıq tam ayrı bir şəkildə 
yenidən ortaya atılmışdır. Hind mənşəli alimlər əsasən ―Arilərin Hindistana 
müdaxiləsi‖ nəzəriyyəsinin əsasının olmadığını və XVIII – XIX əsrlərdə 
avropalıların müstəmləkəçilik siyasətinə xidmət etdiyini bildirir, ortaya 
qoyduqları ―Hindistandan getmə‖ nəzəriyyəsində Sarasvati vadisi sivilizasi-
yasının qədim hind-iranlılar tərəfindən yaradıldığını və hind-iranlıların 
məhz qədim Hindistandan Mərkəzi, Orta və Ön Asiyaya, oradan Avropaya 
yayıldığını iddia edirlər. Nə qədər inanılmaz görünsə də, bu nəzəriyyənin 
tərəfdarları arasında tanınmış hind alimləri Ş. Talageri, B.B. Lal [17; 18; 
19], N.S. Rajaram və d. ilə yanaşı samballı Qərb hindoloqları [20; 21; 22] da 
vardır. 
XX əsrin tanımış dilçi alimi, alman mənşəli Kanada hindoloqu K. 
Klostermayer tanınmış hindoloqlar G.Feuerstein, S.Kak, D.Frawleynin birgə 
yazdıqları əsərinə (―In search of the Cradle of Civilization‖, Wheaton: Quest 
Books, III., 1996) istinad edərək ―Ari müdaxiləsi‖ nəzəriyyəsinə qarşı 17 
arqumenti əsas gətirir. Bu arqumentlərin bir neçəsini göstərək [21, s.7 - 9]: 
―…3) Qədim Hind mənbələrində işğal və ya geniş miqyaslı miqrasiya 
barəsində heç bir xatırlama yoxdur – onlar nə Vedalarda, nə Buddist və ya 
Caynist mətnlərdə, nə də Tamil ədəbiyyatında yoxdurlar. Riqvedada təsvir 
olunan fauna və flora, məkan, iqlim Hindistanın şimal hissəsi üçün 
xarakterikdir; 
4) İnd – Sarasvati sivilizasiyaları dövrünün arxeoloji tapıntıları və 
sonrakı Hind cəmiyyəti və mədəniyyəti arasında heyranedici vərəsəlik möv-
cuddur: dini təsəvvürlərin, incəsənətin, sənətlərin, memarlığın, ölçü və çəki 
sistemlərinin vərəsəliyi; 
5) Merqardakı arxeoloji tapıntılar (e.ə. 3000 illər) - mis, iribuynuzlu 
qaramal, arpa vedik hindlilərin mədəniyyəti ilə oxşar mədəniyyətlərə şahid-
lik edir. Əvvəlki şərhlərə əks olaraq Riqveda köçəri deyil, şəhər həyat 
tərzini təsvir edir («purusa» - pur vasa= «şəhər sakini»ndən törəmədir); 
6) Ari müdaxiləsi nəzəriyyəsi belə bir ehtimala əsaslanırdı ki, atlara və 
ikitəkərli döyüş arabalarına (elmi terminologiyada ingiliscə «chariot», rusca 
«колесница» - P.Q.) malik köçərilər, atları tanımayan şəhər sivilizasiyasını 
dağıtmışlar və atların təsvirləri (Hindistanda – P.Q.) yalnız e.ə. II minilliyin 
ortasından peyda olur. Digəl ki, Harappa və Harappayaqədər dövrdəki məs-
kənlərdə atların mövcudluğu barədə arxeoloji sübutlar tapılmışdır; Hindis-
tanda atların təsvirləri paleolit dövrünə aid mağaralarda tapılmışdır.. Atların 
qoşulduğu ikitəkərli cəng apabaları maldar – köçərilər üçün tipik deyil, 
onlar məhz şəhər sivilizasiyaları üçün xarakterikdir [23];.. 
8) Riqveda Şimali Hindistanda e.ə. 1900-cü illərədək (Sarasvati çayı 
misalında) və e.ə. 2600-cı ilədək (Drişadvati çayı misalında) mövcud çay 
şəbəkələrini təsvir edir. Vedik ədəbiyyatda əhalinin Sarasvatidən (Riqveda) 
Qanqa (Brahmanlar və Puranalar) miqrasiyası təsvir edilir, bu da arxeoloji 
tapıntılarla isbat olunur;.. 
10) İnd vadisi şəhərləri işğalçılar tərəfindən məhv edilməmişdi, 
regionun səhraya çevrilməsi səbəbindən əhali tərəfindən tərk edilmişdi. 
Strabon «Coğrafiyada» (XV.1.19) məlumat verir ki, Aristobul, orada İnd 
çayının məcrasını dəyişməsi səbəbindən tərk edilmiş minlərlə kənd və şəhər 
görmüşdür; 
11) Riqvedada təsvir edilmiş savaşlarda işğalçılar və yerli sakinlər 
deyil, eyni mədəniyyətə mənsub insanlar döyüşürdülər; 
13) Harappa yazısı ilə Brahmi və Devanaqari yazılarında morfoloji 
fasiləsizlik; 
14) Əvvəllər «dəmir» kimi tərcümə olunan «ayas» vedik sözü çox 
güman ki, misi və ya tuncu ifadə edirdi. Hindistanda dəmiri Kəşmir və 
Dvarakda e.ə. 1500-cü illərdə tapmışlar;.. 
16) Riqvedanın özü inkişaf etmiş və təkmilləşmiş mədəniyyətin 
nümunəsidir, «Hindistana at belində gətirilməsi mümkün olmayan sivili-
zasiyanın» uzun inkişafının məhsulu idi; 
17) Məlum oldu ki, e.ə. 1100-cü illərə aid, Qanqın qərbindən olan 
―boz naxışlı keramika‖ (bu mədəniyyəti Hindistana gəlmə hind-arilərlə 
bağlayırdılar – P.Q. [11]) daha qədim boz və qırmızı keramika ilə əlaqəlidir 
və i.a.‖ 
Daha sonra Klaus Klostermayer bir maraqlı və ―Ari müdaxiləsi‖ 
nəzəriyyəsi baxımından paradoksal faktı da vurğulayır. Vedik mifologiyada 
Riqvedanın bir neçə himninin müəllifi kimi tanınan, Yeddi İlahi Müdriklər-
dən biri hesab edilən rişi Vaşisthanın indiyədək mövcud təsvirinin prototipi 
(misdən olan heykəlcik – ―Vaşistanın başı‖// ―Vashista head‖) ötən əsrin 90-
cı illərində Dehlidə təsadüfən tapılmış və radiokarbon analizinə görə e.ə. 
3700-cü illərə aid edilmişdir. Müəllif özü də etiraf edir ki, İnd vadisi 
sivilizasiyasının ―vedik‖ xarakterli olmasına dəlalət edən daha bir dəlil də 
odur ki, bu mədəniyyətin bir çox aşkar edilmiş məskənlərində vedik altarla-
ra (səcdəgahlara) rast gəlinir [21, s. 10]. 
Qeyd edək ki, iki nəzəriyyənin (―Ari müdaxiləsi‖ və ―Hindistandan 
getmə‖) heç zaman sübut oluna bilməyəcəyi barədə amerikalı hindoloq 
Edvin Brayantın skeptik baxışları da mövcuddur [14; s. 236]. Amma  
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Sarasvati vadisi sivilizasiyasının hind-ari dilli olması mülahizəsini A.L. 
Başem kimi tanınmış ingilis hindoloqu əsassız adlandırmışdır [24]. 
Bu kontekstdə xüsusi əhəmiyyətə malik bir faktı da qeyd etməliyik. 
V.L. Rоstunov tərəfindən Mərkəzi Qafqazın eneolit və tunc dövrü kurqan-
larında dəfn ənənəsinin bəzi xüsusiyyətləri Riqvedada adı gedən ölüm 
dünyası tanrısı Yamanın semantikasına uyğun interpretasiya edilmişdir [1, s. 
15 – 17, 254 - 260]. 
XXI əsrin əvvəllərində hindoloqların əsərlərində Yama tanrısının 
prototipləri mövzusuna toxunulmuş, hind-arilərin gəlişinə qədərki Sarasvati 
vadisi sivilizasiyasının arxeoloji tədqiqatlarında əldə edilmiş artefaktların 
semantikasında Yama tanrısının atributikası xatırlanmışdır [26]. Digər 
tərəfdən, Qədim Misir və vedik (hind-arilərin gəlişindən sonrakı) Hindis-
tanın mifik-kosmoqonik görüşlərini təsvir edən rəvayətlərə toxunan tanın-
mış yunan hindoloqu, ―Hindistandan getmə‖ nəzəriyyəsinin tərəfdarı Niko-
las Kazanas burada paralelləri qeyd etmişdir. O, bu paralellər kontekstində 
Qədim Misirdəki ―ölüm dünyası tanrısı‖ İsida - Osiris ilə Riqvedada təsvir 
olunmuş Yama tanrısının oxşarlığını vurğulamış və bu oxşarlığı belə izah 
etmişdir: ―... Misirlə Saptasindhu (Sarasvati sivilizasiyasından sonrakı 
Hindistanda yaranmış vedik Yeddi Çay sivilizasiyası - P.Q.) arasında ilkin 
kontaktlar üçün qəti sübutlar yoxdur. Buradan irəli gələrək, vedik mə-
dəniyyətin Misirə təsirini tam istisna etmədən, biz (Qədim Misir və vedik 
Hindistana - P.Q.) daha qədim naməlum sivilizasiyaların təsiri qənaətini 
qəbul etməyə məcburuq‖ [27]. 
Sarasvati vadisi sivilizasiyasına aid Kalibanqan məskəninin arxeoloji 
tədqiqatları nəticəsində vedik ―atəşpərəst altarlarının‖ aşkar edilməsi hindo-
loqları paradoksal sual qarşısında qoymuş və hind-arilərədək harappalıların 
dini dünyagörüşü barədə elmdəki baxışların dəyişməsinə gətirib çıxarmışdır 
[28]. Bu yerdə qeyd edək ki, V.L. Rostunov da Mərkəzi Qafqazın eneolit – 
tunc dövrü kurqanlarının sakral məkanının semantikası mövzusuna 
toxunaraq, onları vedik (Riqveda materialı əsasında) altarlarla uyğunlaşdır-
mağa çalışmış və bu interpretasiyanı da qeyd olunan kurqanları hind-iran 
(hind-Avropalı) mənşəli olması barədə fikrinə bir əsas kimi göstərmişdir [1, 
s. 15, 18, 29]. 
Beləliklə, Riqvedada təsvir edilmiş sosial strukturun, kosmoqonik və 
fəlsəfi baxışların, ənənələr və d. Sarasvati vadisi sivilizasiyasında öz əksini 
tapması gerçəyi tam aktuallığı ilə elm qarşısında durmuşdur. Sarasvati 
vadisi sivilizasiyasının yaradıcılarının əsasən dravid mənşəli olması barədə 
nəzəriyyəni də nəzərdən qaçırmaq olmaz. Həmçinin, hind-iranlılara qədər 
regionda mövcud Elam dilləri ilə Dravid dilləri arasında genetik qohumluq 
barədə nəzəriyyə də yaşamaqdadır [29]. 
Sözsüz ki, bəşəriyyətin ədəbi incilərindən biri olan Riqveda böyük bir 
tarixi mənbədir. Amma mövcud konsepsiyalar və diskussiyalar Riqvedada 
güclü qeyri-hind-ari (daha geniş mənada qeyri-hind-avropalı) komponentin 
olmasını göstərir. ―Ari müdaxiləsi‖ nəzəriyyəsi tərəfdarlarına görə, Riqve-
dadakı qeyri-hind-ari komponenti Sarasvati vadisi sivilizasiyası daşıyıcı-
larının substratı, ―Hindistandan getmə‖ nəzəriyyəsi tərəfdarlarına görə isə, 
―daha qədim naməlum sivilizasiyaların təsiri‖ kimi izah edilir. 
Sarasvati vadisi sivilizasiyası barədə son nəticələrə əsaslanaraq, 
Riqveda materialı bazasında Şimali, Cənubi və Mərkəzi Qafqazın eneolit və 
tunc dövrü kurqanlarının dəfn ənənəsinin etno-genetik interpretasiyası və 
mədəniyyətin atributlarının semantikası metodu artıq bizə tamam müba-
hisəli və hətta yanlış nəticələr verə bilər: ya kurqan mədəniyyəti daşıyıcıları 
Hindistandan gəlmə hind-arilər (hind-avropalılar) və ya dravid (və ya 
munda) dilli olmuşlar. 
Buradan irəli gələrək də, demək mümkündür ki, eneolit-tunc dövrü 
kurqan dəfn mədəniyyətinin etno-genetik interpretasiyasını və atributika-
sının semantikasını yalnız Riqvedanın verdiyi materiala əsaslanaraq hind-
avropalı (hind-iranlı) mənşəli kimi izah etmək mübahisəlidir, zəif məntiqi 
dayaqlara malikdir. 
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According to trends observed in reseaches dedicated to the theme of ethno-
genetic interpretation of burial traditions and semantics of attributes of kurgans of 
Central Caucasus at Chalcolithic period and Bronze Age, with genetic roots with 
Asia Minor and South Caucasus, the Soviet-Russian scientists mostly rely on 
information from Rigveda. 
The most vulnerable aspect of the method noted by us that is here Rigveda is 
shown as the almost "pure" sample of Indo-Aryan literature, reflecting ethno-
graphic character, cosmogonic and religious views of ancient Indo-Europeans, and 
local civilization substrates or influence of external civilizations till Indo-Aryans 
found in Rigveda as a result of the recent studies are not taken into consideration. 
Sarasvati valley civilization archaeological studies, as well as and the 
research on the ancient Indian (first of all Sanskrit) and Iranian languages demon-
strate such a result that from the beginning until the middle of the XX century 
current ideas on the subject already do not prove self. 
Researches on archaeology, ethnology and linguistics show that substrate of 
early Dravidic and Sarasvati valley civilization is more in Rigveda than are being 
considered so far. 
Also, materials collected for the last 30 years in archaeological, cultural, 
philological, and etc fields put the theory of "Aryan invasion‖ under the question. 
At XIX century the theory of Friedrich Schlegel named "Out of India" has already 
been taken up again in a way completely different. 
Reflection of social structure, the cosmogonic and philosophical views, 
traditions, and etc which described in Rigveda, in Sarasvati Valley civilization is 
standing in front of the science as actual a fact. The theory on origin of creators of 
the Saraswati valley civilization being mainly Dravidic should not be left 
unattended. Also, the theory exits on genetic relationship among Elam languages 
and Dravidic languages existed in the region before Indo-Iranians . 
No doubt, one of humanity's literary masterpieces Rigveda is a great 
historical source. However, current concepts and discussions show a strong non-
Indo-Aryan (in broad sense non-Indo-Europeans) components in Rigveda. 
According to supporters of "Arian invasion" theory, non-Indo-Aryan component in 
Rigveda is explained as substrates of the carriers of Saraswati valley civilization, 
an as per supporters of "Out of India" theory it is explained as "the influence of a 
more ancient unknown civilizations". 
Based on recent results on the Saraswati valley civilization, ethno-genetic 
interpretation of burial mound culture and semantics of its attributes of the 
Chalcholitic period and Bronze Age of North, South and Central Caucasus 
mounds, on the basis of material from Rigveda can give us disputed and even false 
results: either mound culture carriers were Indo-Aryans (Indo-Europeans) from 
India or Dravidic (or Munda) speaking people. 
Pursuant to here, it is possible to say that the ethno-genetic interpretation of 
burial mound culture and semantics of its attributes of the Chalcholitic period and 
Bronze Age, based on material from Rigveda cannot be explained just as the Indo-
European (Indo-Iranian) origin, and it has weak logical supports. 
 
 
  
К МЕТОДУ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДАННЫХ РИГВЕДЫ В 
ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ КУРГАННОЙ 
КУЛЬТУРЫ ЮЖНОГО КАВКАЗА В ЭПОХУ ЭНЕОЛИТА И 
БРОНЗЫ 
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цивилизация долины Сарасвати 
В исследованиях, посвященных теме этногенетической интерпретации 
погребального обряда курганов и семантики атрибутов данной культуры 
Центрального Кавказа эпохи энеолита и бронзы, корни которых генетически 
связаны с Передней Азией и Южным Кавказом, наблюдается тенденция 
обоснования данными Ригведы со стороны советско-русских ученых. 
Самая слабая сторона данного метода заключается в том, что Ригведа 
выдается чуть ли не за «чистый» индоарийский литературный образец, 
отражающий религиозно-космогоническое мировоззрение, этнографические 
особенности индоевропейцев и не учитывается доиндоарийский субстрат или 
влияние других цивилизаций, обнаруженных в результате последних 
исследований Ригведы. 
Археологические исследования цивилизации долины Сарасвати, а так 
же исследования древнеиндийского (в первую очередь санскрита) и иранских 
языков выявляет что, существовавщие до середины ХХ века мнения уже не 
оправдывают себя. Археологические, этнологические, топонимические и 
лингвистические исследования указывают на возрозщий удельный вес 
субстрата дравидийского и цивилизации долины Сарасвати в Ригведе, чем 
предпологалась до сих пор. 
К тому же, накопленный материал за последние 30 лет по археологии, 
культурологии, филологии и др. ставит под вопрос теорию «Арийского 
вторжения». Снова, но уже в другом формате поднята теория «Исхода из 
Индии» выдвинутая Фридрихом Шлегелем еще XIX веке. 
Реалия отражения в цивилизации долины Сарасвати социальной 
структуры, космогонического и философского мировоззрения, обрядов и др. 
изображенных в Ригведе предстает в полной актуальности перед наукой. 
Нельзя игнорировать и теорию дравидийского происхождения создателей 
цивилизации долины Сарасвати. К тому же, существует и теория генети-
ческой родственности между эламскими и дравидийскими языками в 
доиндоиранскую эпоху. 
Безусловно, Ригведа как один из литературных шедевров человечества 
является огромным историческим источником. Но существующие концепции 
и дискуссии указывают на очень сильный не индоарийский (в обширном 
плане, на неиндоевропейский) компонент в Ригведе. По мнению сторонников 
теории «Арийского вторжения» не индоарийский компонент в Ригведе это 
субстрат носителей цивилизации долины Сарасвати, а по сторонникам тео-
рии «Исхода из Индии» - «влияние более древних неизвестных цивили-
заций». 
В свете последних заключений о цивилизации долины Сарасвати, 
метод этногенетической интерпретации погребального обряда курганов и 
семантики атрибутов данной культуры Северного, Центрального и Южного 
Кавказа эпохи энеолита и бронзы на базе материалов Ригведы может дать 
нам спорные и даже ошибочные результаты вроде того как носители кур-
ганной культуры были индоарийцами (индоевропейцами) выходцами из 
Индии или же, они были дравидо- (или же мунда-) язычными. 
Исходя из вышеуказанного можно суммировать, что этногенетическая 
интерпретация погребального обряда курганов и семантика атрибутов данной 
культуры Северного, Центрального и Южного Кавказа эпохи энеолита и 
бронзы как индоарийское (индоевропейское), опираясь только на материалы 
Ригведы, является спорным и имеет слабые логические основы. 
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каганат. 
Благодатные природные условия долины реки Чу, на территории 
Жетысу (Казахстан), на протяжении тысячелетий способствовали фор-
мированию и развитию культур этносов, в эпоху средневековья спо-
собствовавших созданию Западного Тюркского каганата и других го-
сударств тюркских народов, внесших определенный вклад в развитие 
мировой цивилизации. 
Археологическое изучение показывает на наличие разветвленной 
сети городов и поселений, отдельных замков, торткулей, крепостей ко-
торые локализованы на описываемой территории. В живописных угол-
ках горной, предгорной долин в непосредственной близости от наз-
ванных памятников расположено большое количество памятников, 
представленных святилищами с каменными изваяниями, рунической 
письменностью, петроглифами и тамгами. Ввиду различных подходов 
к изучению памятников оседло-земледельческого круга (города, посе-
ления и др.) и памятников кочевников (курганы, святилища, петрог-
лифы и др.), в статье рассмотрены общие вопросы этнокультурной 
интерпретации различных типов памятников, получивших развитие в 
одну эпоху и представленных городищем Мерке, крепостями Аспара и 
Хиам, расположенных в едином пространстве долины р. Чу совместно 
с тюркскими святилищами Мерке и Жайсан. 
Городище Мерке расположено в центре села Мерке. Центральные 
развалины городища представляют собой прямоугольный в плане 
бугор, вытянутый по линии восток-запад. Северная сторона равна 380 
м, восточная – 275 м, западная – 250 м. В юго-западной части городи-
ща возвышается бугор, представленный остатками цитадели, которая 
была перестроена в период позднего средневековья. Цитадель отделена 
от шахристана стеной, со временем оплывшей и представляющей со-
бой вал высотой до 2 м. Углы стен укреплены округлыми по форме ба-
шнями. Центральный въезд на городище располагался в северной 
части цитадели, высокие оборонительные стены которой сохранили 
следы противостоящих рядов округлых по форме башен, распложен-
ных полудугой и направленных вовнутрь ко входу. Цитадель окружена 
двойным рядом оборонительных стен. С западной и северной стороны, 
цитадель городища укреплена глубоким рвом, который заливался 
водой из речки Кольтоган. Площадь внутри цитадели с заметными сле-
дами былых построек равна 110-75 м. Шахристан представлен пло-
щадью подпрямоугольной формы, которая окружена внешним валом 
со следами оборонительных башен в форме округлых бугров, располо-
женных вдоль стен и по углам вала. Для топографической структуры 
средневекового города Мерке характерным являлось и наличие внеш-
ней стены, которая ранее прослеживалась на некотором расстоянии от 
центральных развалин. В результате археологических исследований, 
проведенных экспедициями Института истории, археологии и этног-
рафии им. Ч. Валиханова и впоследствии Института археологии им. А. 
Х. Маргулана установлено, что средневековое городище, впервые упо-
минаемое в китайских письменных источниках в 629 г., функциони-
ровало в период Западного Тюркского каганата в VI-VIII вв. Находки 
из культурных слоев городища свидетельствуют о последующем раз-
витии культуры населения Мерке и в периоды в XI-XII вв. 
Первое упоминание о Мерке содержится в древних китайских 
письменных источниках. Китаец по происхождению, буддийский пало-
мник Сюань Цзян, направлявшийся в Индию и посетивший Мерке в 
629 году, оставил в своих записках лаконичные сведения и данные о 
местности, этнографии населения, правительстве тюркского государ-
ства. Сюань Цзян описал географическую характеристику местности 
Мерке, которая в точности совпадает с его современной локализацией 
у подножия горного хребта, который находится к югу и что с трех 
других сторон она окружена степью. По сведениям путешественника, 
Тон ябгу каган - правитель Западного Тюркского каганата был образо-
ванным человеком и первым встречал гостей на границе своих вла-
дений. Сюань Цзян описал облик кагана, который был одет в богатую 
яркую одежду, волосы кагана были распущены и на лбу перевязаны 
шелковой лентой. Волосы свиты кагана были заплетены в косы. В 
сообщениях паломника сообщается о посещении им священных зе-
мель, расположенных высоко в горах, куда его сопроводили, предвари-
тельно завязав глаза, так как «дорогу туда знает не каждый». Автор 
пишет, что эта местность, окружностью в 200 ли с тысячами ключей и 
озер, именуется Мын булак – Тысяча источников. В записках палом-
ника представляют интерес описание природы: что местность влажная, 
леса густые, а разнообразные цветы в летние месяцы подобны узор-
ному шелку. Тюркский каган ежегодно укрывается здесь от летней жа-
ры. Там масса оленей, многие из которых украшены колокольчиками 
на ремешках. Тюркский каган любит их и запретил своим поданным 
убивать их; кто убьет, тот будет казнен без пощады. Потому-то оленьи 
стада сохраняются и живут до конца своих дней. По сведениям Сюань 
Цзяна именно Тон Ябгу каган перенес столицу Западного Тюркского 
каганата (VI-VIII вв.) из Суяба в Мерке. 
В период правления карлуков, переселившихся на территорию 
Жетысу в 766 г. после гибели Восточного Тюркского каганата (744 г.) 
и возглавивших Карлукский каганат, в персидской географии «Худуд 
ал-Алам» («Границы мира») о Мерке говорится что это «Город, 
населенный халлухами (карлуками) и посещаемый купцами». В другом 
месте того же труда сказано: «Шилджи, Тараз, Такабкат, Мирки, 
Навикат – селения, где проживают как мусульмане, так и тюрки. Это 
место приятное для купцов, это карлукские ворота. В Фарункате, 
Мирки и Навикате тюрки многочисленны». 
Арабские географы в IX-X веках в своих сочинениях писали что: 
«Мирки — город средней величины, укрепленный, имеет цитадель». А 
название свое он получил на языке фарси. Мирки означает «центр». 
На территории Меркенского района расположен один из велико-
лепных памятников – крепость Аспара, представленная мощным соо-
ружением с несколькими рядами оборонительных стен с башнями, глу-
боким рвом, созданных также для дополнительного укрепления его за-
щитных свойств. Аспара – в переводе с персидского означающая «кон-
ница», в системе жизнеобеспечения средневекового населения была соз-
дана и функционировала в качестве одного из важнейших социальных 
структур эпохи средневековья, предназначенных для защиты окружаю- 
щего населения от врагов. Впервые упомянутая в описаниях китайско-
го автора Сюань Цзяна в VII веке, Аспара функционировала в качестве 
крепости при Тимуре, а в источниках XV в. названа селением с тем же 
наименованием. 
Центральные развалины Аспары представляют собой прямоу-
гольный в плане холм, ориентированный по сторонам света. Размеры 
его по линии север - юг составляют 250 м, по линии запад-восток — 
360 м. Приподнятая часть городища имеет вид четырехугольного хол-
ма высотой 12-14 м. Северная сторона его равна 180 м, восточная 170 
м, западная 150 м. На площадке наверху холма сохранилось несколько 
бугров неправильной формы, представляющих остатки прежних соору-
жений. В северо-западном углу площадки расположено подпрямоу-
гольное в плане возвышение, окруженное со всех сторон оплывшим 
валом высотой 1,5-2 м. С восточной стороны к цитадели примыкает 
бугор высотой 5-6 м. Площадка наверху имеет длину 140 м с севра на 
юг и 220 м с востока на запад и окружена земляным валом высотой 7-8 
м. Эта часть центральных развалин является остатками средневекового 
шахристана. С юга к цитадели примыкает еще один бугор с площадкой 
наверху размерами 150 м х 70 м. С севера цитадель фланкировалась 
выступающей круглой башней. Въезд на территорию городища распо-
ложен в юго-восточном углу. Он проходил по дамбе, перекрывавшей 
естественный ров, заполненный водой, а затем по наклонному пандусу 
вел внутрь шахристана. Еще один въезд на территорию крепости 
прослеживается в середине восточной стены шахристана. 
В микрорельефе местности хорошо заметны остатки «длинных» 
стен вокруг центральных развалин. Приблизительно в 300 м к северу 
от центральных развалин сохранился участок вала высотой 2-3 м при 
ширине основания 10-12 м. Земляные холмики на нем являются следа-
ми круглых в плане башен. Вал идет в западном направлении, затем 
вдоль русла р. Аспара пересекает современную автомобильную трассу 
и уходит в южную сторону к горам, где делает плавный изгиб на вос-
ток. Здесь вал прерывается и лишь его отдельные фрагменты (участки) 
прослеживаются с восточной стороны, где расположены села Аспара 
(бывш. Нововоскресеновка) и Шалдавар. В пределах «длинных» стен 
сохранилось много бугров различной высоты и других следов города. 
Четырехугольные в плане холмы с площадкой наверху и валом, 
окружавшим небольшой квадратный дворик, круглые холмы, остатки 
загородных сельских усадеб разбросаны по площадке, занимающей 
десятки гектаров. 
Разведывательные раскопки и сборы подъемного материала, в т. 
ч. и нумизматического (здесь были найдены монеты тюргешей и 
бухархудатов), позволили установить, что возникновение города 
относится к VI—VIII вв., а время наиболее интенсивной жизни к XI - 
нач. XII вв. В послемонгольское время обживалась лишь территория 
цитадели. Здесь на площади в 350 кв. м. были открыты постройки двух 
строительных горизонтов периода 13-14 вв. и 15-16 вв. По уровню 
нижнего строительного горизонта открыто три дома или секции, 
входящие в единый жилой комплекс. В жилых помещениях имелись 
очаги, суфы, расположенные вдоль стен. Стены построек сложены из 
прямоугольного сырцового кирпича размером 47-48 х 19-20 х 9-10 см. 
Керамика нижнего строительного горизонта представлена фрагмен-
тами ручной лепки котлов, кувшинов, дастарханами на трех низких 
ножках. Поливная керамика представлена фрагментами чаш, пиал, 
чирагов, покрытых толстым слоем голубоватой поливы, а также поли-
вами зеленого и желто-коричневого цветов. Найдены обломок стакана 
из «кашина», покрытого с двух сторон голубой поливой, железные 
наконечники стрел удлиненно-ромбической формы с уступом. В пла-
нировке верхнего строительного горизонта выделяются два много-
комнатных дома, разделенные коридором шириной около 2 м. 
Меняются формы кирпича, его размеры (40- 42 х 25-26 х 8 см и 26 х 26 
х 6-7 см). Массив жилых помещений пристроен к стене. Внутри цита-
дели находился дворик с колодцами. Датировка верхнего строитель-
ного горизонта, его нижней границы определяется находками тимурид-
ских монет, чеканенных от имени хана Махмуда в 1392—1393. К XV в. 
относится находка лопатки коровы с надписью черной краской. Лопат-
ка с надписью является своеобразным поминальником о 15-ти однов-
ременно погибших лиц. Надпись сделана на тюркском языке. 
В 1893-1894 гг городище Мерке и крепость Аспара были обсле-
дованы экспедицией под руководством востоковеда В.В. Бартольда, 
который на основании арабских и персидских источников VIII-IX вв. 
пришел к выводу о единстве наименований современного села Мерке и 
одноименного средневекового города. В 1936 г. на городище проводит 
изучение Семиреченская археологическая экспедицией под руковод-
ством А.Н. Бернштама. С В 50-е и 60-е годы XX столетия изучение 
памятника проводится казахскими учеными. 
В 1941 план центральных развалин памятника Аспара снял и соб-
рал подъемный материал научный сотрудник Джамбулского архео-
логического пункта Г.И.Пацевич. В 1954 г П.Н. Кожемяко снял схе-
матический план городской округи. В 1964 -1965 гг верхний слой цита-
дели датируемый VIII-XIV вв., был изучен и обследован Л.Б. Ерза-
ковичем. 
В маршрутниках эпохи династии Тан крепость Аспара упоми-
нается под названием Осу болай. В арабских маршрутниках, состав-
ленных Ибн Хордадбехом и Кудамой, по сведениям, восходящим к 
VIII в., Аспара помещена на трассе Шелкового пути, в 4 фарсахах от 
селения Мирки, месторасположение которого точно установлено. 
Поэтому Аспара уверенно локализуется на месте городища у с. 
Аспара, расположенного в 35 км восточнее городища Мерке. В пользу 
этого свидетельствует и сохранившийся в современной топонимике 
гидроним Аспара. Селение и крепость Аспара известны в источниках 
XIV-XV вв. В биографии Тимура, составленной Ибн Арабшахом, 
сообщается о том, что по приказу Тимура в 1397- 1398 гг восточнее 
Мавераннахра, в Семиречье было построено несколько крепостей, в т. 
ч. и Аспара. Согласно сведениям Ибн Арабшаха, Тимуридский 
гарнизон находился здесь до 1405. Последнее упоминание об Аспаре 
относится к началу XVI в. В сочинении Мирзы Фазил Чораса 
упоминается о том, что зимой 1513-1514 гг Касым- хан ушел в сторону 
Аспары. Возможно, что здесь имеется ввиду уже не сам город, а 
местность и долина р. Аспары. 
В непосредственной близости от описанных выше памятников 
расположено большое количество наследия, выраженного в иных ти-
пах и формах сооружений, но бытовавших на одном и том же прост-
ранстве в тот же период, наименованием которой послужила культура 
эпохи каганатов тюрков: Западного Тюркского, Карлукского, государ-
ства Караханидов и др. 
В процессе последовательных комплексных исследований по изу-
чению и сохранению тюркского наследия, начиная с середины 80-х 
годов XX столетия, начаты и в целом документированы данные по 76 
статуарным образцам тюрков, которые были установлены на курган-
ных ритуальных сооружениях, расположенных на альпийских лугах 
высокогорной зоны реки Мерке. Каменные статуи в форме мужских и 
женских изваяний устанавливались на курганах, олицетворяя обо-
жествленных предков. Феноменом святилища Мерке, также как и па-
мятников на территории Сары Арки является наличие большого коли-
чества женских статуарных образцов, олицетворяющих собой женское 
божество Умай ана/Жер-Су. В состав сакральных объектов тюрков 
входят памятники рунической письменности, наскального искусства, 
алтари, родовые тамги. 
Исследования в области исторического содержания культовых 
памятников с каменными изваяниями, рунической письменностью поз-
волили произвести научное обоснование идеи о сакральном характере 
святилища Мерке в целом. Тюркское святилище Мерке функциони-
ровало в качестве сакрального культового центра Западного Тюркс-
кого каганата, на территории которого проводились обряды поклоне-
ния аруахам предков, божествам тюркского пантеона – Тенгри и Жер-
Су. 
По данным статистики, приведенным исследователем М. Елеуо-
вым на территории долины р. Чу/Шу (анализируемые в статье памят-
ники Меркенского микрорайона также локализованы на этой земле) 
расположены 143 памятника, именуемые городищами, торткулями, по-
селениями и замками, которые расположены вдоль караванных маги-
стралей. Одним из них является поселение металлургов, расположен-
ное на террасе правого берега р. Чу, в окрестности аула Бирлик. Сви-
детельства о тюрках – плавильщиках железа, искусных мастеров по 
добыче и производству изделий из металла имеются во всех видах ис-
точников. О грамотности населения, владеющих письменностью, учас-
твующих в торговом обороте, используя денежные номиналы функ-
ционировавшие в Западном Тюркском каганате говорят многочис-
ленные находки тюркских монет с легендами на согдийском, тюркском 
языках, с портретами и тамгами каганов. Мастера использовали свои 
личные тамги и подписи на сосудах, кирпичных блоках, стенах двор-
цов, жилищ, высекали благопожелания на камнях, скалах, изваяниях, 
стелах в сакральных местах. 
1. Merke ziyarətgahı. 
2. Merke ziyarətgahı. 
 
Следующий объект нашего внимания, требующий своего расс-
мотрения в контексте анализа проблемы взаимосвязи так называемых 
памятников «оседло-земледельческого круга» и «кочевнических», рас-
положенных в долине р. Чу представлен серией городов, крепостей, 
поселений, сосредоточенных в одном пространстве со святилищем 
тюрков Жайсан. 
Результаты археологических исследований на территории доли-
ны р. Чу, в оазисе Мерке в том числе, совместно с данными из пись-
менных источников позволяют судить об уровне развития системы 
жизнеобеспечения у тюрков, характеризующейся разными формами 
экономической деятельности. Типологические характеристики горо-
дищ с длинными стенами, отдельно стоящие замки, укрепленные торт-
кули и поселения, представляют собой наследие тюрков земледельцев, 
скотоводов, тюрков-плавильщиков железа, занимавшихся горноруд-
ным производством, ремеслами, торговлей, архитектурой и др. Дип-
ломатия тюрков Туркестана эпохи каганатов, в описании средневеко-
вых авторов, немногим отличалась от уровня международных отно-
шений современного Казахстана. Тараз, Мерке, Суяб и другие города 
являлись средоточием экономических и интеллектуальных контактов 
между тюрками и Ираном, Византией, Индией, Египтом, Китаем, Кав-
казом и др. 
В свете описанной выше проблемы становится очевидным, что 
выводы о «согдийской колонизации Семиречья», «времени интенсив-
ного освоения согдийцами территории Семиречья» и «сложных про-
цессах тюркско-согдийского синтеза …, проявлением которого являет-
ся самобытная городская культура» (Байпаков, 1998, с. 103, 140) уста-
рели и не отвечают требованиям современного уровня исторической 
науки. 
Теоретический аспект вопроса генезиса культур народов, искон-
но проживавших на территории Туркестана, одной из которых явля-
лась долина р. Чу важно рассматривать исходя из имеющихся в рас-
поряжении фактов, сравнительного анализа всех совокупных данных, в 
контексте глобальной проблемы этногенеза тюрков и их взаимодей-
ствия с окружающим миром, без натягивания сведений письменных 
источников на отдельные археологические материалы из одного или 
второго, якобы «согдийского» города. 
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Açar sözlər: Merke,Aspara qalası,Türk xaqanlığı. 
Jetısu (Qazaxıstan) ərazisindəki Çu çayı vadisinin əlverişli təbii şəraiti dünya 
sivilizasiyasının inkişafına müəyyən töhfə vermiş türk xalqlarının orta əsrlərdə 
Qərbi Türk Xaqanlığı və digər dövlətlərin yaranmasına zəmin yaratmış etnosların 
mədəniyyətlərinin formalaşması və inkişafına minilliklər boyu əsas olmuşdur. 
Arxeoloji tədqiqatlar təsvir olunan ərazidə şaxələnmiş şəhərlər və məskən-
lərin, ayrıca qəsrlərin, tortkulların, qalaların şaxələnmiş şəbəkəsinin mövcud oldu-
ğunu göstərir. Həmin məskənlərin birbaşa ərazisi və yaxınlığında daş heykəlli mü-
qəddəs ziyarətgahlar və digər abidələr runik yazılar, petroqliflər və damğalarla 
təmsil olunmuşlar. Oturaq əkinçi (şəhər, məskən və s.) və köçəri (kurqanlar, ziya-
rətgahlar, petroqriflər və s.) çevrəsinə daxil abidələrin tədqiqatında müxtəlif yanaş-
maları nəzərə alaraq məqalədə müxtəlif abidə növlərinin etnomədəni interpreta-
siyasının ümumi məsələləri nəzərdən keçirilmişdir. Xüsusilə, eyni dövrə aid Çu 
çayı vadisindəki məkanda yerləşmiş Merke şəhərciyi, Aspara və Xiyam qalaları ilə 
təmsil olunmuş abidələrin etnomədəni interpretasiya məsələlərinə diqqət yetiril-
mişdir. 
Merke şəhəri barəsində orta əsr çinli, ərəb, fars mənbələrində məlumatlar ge-
niş əks edilmişdir. Merke şəhəri orta əsrlərdə Qərbi Türk Xaqanlığının paytaxtı, 
sonrakı dövrlərdə Karluk Xaqanlığının və digəк türkdilli xalqlara məxsus dövlət-
lərin əsas şəhərlərindən biri olmuşdur. 
Məqalədə Merke şəhərinin, Aspara qalasının və Merke ziyarətgahının ar-
xeoloji tədqiqat tarixinə də geniş yer verilmişdir. Xüsusi olaraq Merke ziyarətgahı 
fenomeni araşdırılmış, buradakı çoxsaylı qadın heykəllərinin qədim türk Umay 
Ana/ Jer-Su ilahəsini təcəssüm etdirdiyi göstərilmişdir. Sokral obyektlərdə runik 
yazılar, altarlar, tayfa damğaları aşkar olunmuşdur. 
Merke vadisindəki arxeoloji tədqiqatlar yazılı mənbələrlə birlikdə müxtəlif 
iqtisadi fəaliyyətlə xarakterizə olunan qədim türklərin həyat tərzini göstərir. Aydın 
olur ki, buradakı uzun divarlı şəhərlər, ayrıca qalalar, istehkamlı tortkullar və məs-
kənlər, dağ mədən sənayesi, ticarət, memarlıq qədim türklərin həm oturaq, həm də 
köçəri həyat tərzinə malik olduğunu sübut edir. Arxeoloji və etnoloji tədqiqatlar və 
qədim yazılı mənbələr göstərir ki, artıq Yeddiçay (Jetısu) vadisinin «soqd koloni-
zasiyası», «Yeddiçay ərazisinin soqdlar tərəfindən intensiv məskunlaşdırılması», 
«mürəkkəb türk-soqd sintezi prosesləri nəticəsində özünəməxsus şəhər mədəniyyə-
tinin təzahür etməsi» barədə fikirlər köhnəlmişdir və tarix elminin müasir səviyyəsi 
tələblərinə cavab vermir. 
ANCIENT SETTLEMENT MERKE, FORTRESS ASPARA AND 
TURKISH SANCTUARY MERKE IN THE VALLEY OF THE CHU 
RIVER: ISSUES OF ETHNO-CULTURAL INTERPRETATION OF 
HERITAGE 
 
Aiman Dosymbaeva   
 
Summary 
 
Keywords: Merke, fortress Aspara, Turkic Khaganate. 
Fertile valleys of the natural conditions of the Chu River, in Zhetysu 
(Kazakhstan), for thousands of years contributed to the formation and development 
of the cultures of ethnic groups in the Middle Ages contributed to the creation of 
the Western Turkic Khaganate and other states of the Turkic peoples, who 
contributed to the development of world civilization. 
Archaeological study shows the existence of an extensive network of cities 
and settlements, individual locks, tortkuls, forts which are located on the territory 
described. In close proximity these monuments are a large number of monuments, 
sanctuaries presented with stone statues, runic writings, petroglyphs and tamgas. 
Because of the different approaches to the study of monuments settled agricultural 
circle (town, village, etc.) and the nomads of monuments (burial mounds, temples, 
petroglyphs, etc.), the article deals with general issues of ethno-cultural 
interpretation of the various types of sites, developed in one era and represented 
mound Merke, fortresses Aspara and Khiam, located in the same space the valley 
of The Chu River with Turkic sanctuaries Merke and Zhaisan. 
In medieval Chinese, Arabic, Persian sources are given extensive 
information about the ancient settlement Merke. In the Middle Ages, Merke was 
the capital of the Western Turkic Khaganate, later one of the major cities of Karluk 
Khaganate and other states of Turkic peoples. 
The article also consecrated the history of archaeological research settlement 
Merke, Aspara fortress and sanctuary of Merke. Particularly affected by the 
phenomenon of the sanctuary Merke, stated that the presence here a large number 
of female statuary samples represent the female deity Umai-ana / Jer-Su. It is also 
shown that the composition of sacred objects of the Old Turks consisted of runic 
writing monuments, petroglyphic art, altars, ancestral tamgas. 
Results of archaeological research in the valley of the Chu River, in an oasis 
of Merke including, in conjunction with data from written sources can judge the 
level of development of the life support system among the Turks, characterized by 
different forms of economic activity. Becomes clear that typological characteristics 
of settlements with long walls, isolated castles, fortified tortkuls and settlement, 
constitute a heritage of Turks-agriculturalists and Turks-nomads, Turks-smelting 
iron engaged in mining production, craft, trade, architecture, etc. In light of the 
above issues it is clear that the conclusions of the "colonization of the Sogdian 
Seven Rivers", "the intensive land development Semirechye/Zhetysu by Sogdians" 
and "complex processes of Turkic-Sogdian synthesis ... a manifestation of which is 
the original urban culture" are outdated and not meet the requirements the current 
level of historical science. 
The author concludes that the theoretical aspect of the question of the 
genesis of national cultures traditionally lived in the territory of Turkestan, one of 
which is the valley of the Chu River is important to consider the basis of the 
available facts, the comparative analysis of the total data in the context of the 
global problem of the ethnogenesis of the Turks and their interaction with the 
environment world, without stretching the written sources of information on 
individual archaeological materials from one or the other, supposedly "Sogdian" 
cities. 
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Orta əsrlərdə Azərbaycanda mövcud olmuş və inkişaf etmiş şəhər-
lərindən biri də Şəmkir idi. Hazırda Şəmkir rayonunun Muxtariyyə kəndinin 
şimalında, Şəmkirçayın sol sahilində yerləşən şəhər xarabalıqları orta 
əsrlərdə burada qaynar şəhər həyatının mövcudluğunu təsdiqləyir. Belə ki, 
tarix elmləri doktoru T.M.Dostiyevin rəhbərliyi ilə aparılan arxeoloji qazıntı 
işləri nəticəsində ərazidən küllü miqdarda müxtəlif təyinatlı maddi mədə-
niyyət nümunələri aşkar olunmuşdur (2, s. 31-32). Onların arasında inşaat 
keramikası nümunələri də vardır. 
Orta əsr Şəmkir şəhərinin inşaat keramikasında kirəmit nümunələri 
xüsusi yer tutur. Aparılan arxeoloji qazıntı işləri nəticəsində Şəmkir şəhər 
yerindən həm şirsiz, həm də şirli kirəmit nümunələri aşkar edilmişdir. Qeyd 
edək ki, Şəmkir şəhər yerindən aşkar edilmiş şirli kirəmit nümunələri XII-
XIII əsrin əvvəllərinə aid edilir (3, s. 248). 
Tədqiqatçıların fikrincə kirəmitlərdən Azərbaycanda hələ antik və ilk 
orta əsrlər dövründə istifadə edilirdi (4, s. 51; 6, s. 186; 7, s. 117). Arxeoloji 
tədqiqatların nəticələrinə əsaslanan mütəxəssislər hələ antik dövrdə evlərin 
dam örtüyündə kirəmitlərdən istifadə edilməsini sübuta yetirmişlər (8, s. 
73). İlk orta əsrlər dövründən başlayaraq kirəmitlər geniş tətbiq edilməyə 
başlayır. Antik dövrlə müqayisədə ilk orta əsrlərə aid kirəmitlər nisbətən 
kiçik ölçülü olmaları ilə fərqlənirlər. Bu inşaat materialının kiçik ölçüdə 
istehsal edilməsi ―onun çəkisini aşağı salmış və beləliklə, dam çatısına 
təzyiqini azaltmışdır‖ (6, s. 186). VIII əsrdən etibarən Azərbaycanda İslam 
memarlığına xas tağvari tikililərin yayılmağa başlaması ilə tikililərin dam 
örtüyündə kirəmitlərdən nisbətən az istifadə olunur. 
Kirəmitlərin təsnifatına gəlincə, tədqiqatçılar bu məsələyə bəzən fərqli 
yanaşmışlar. R.M. Vahidov ilk orta əsr Mingəçevir kirəmitlərini dörd tipə 
ayırmışdır (7, s. 117). Bir sıra mütəxəssislər Beyləqan və Dərbənd kirəmit-
lərini iki tipə daxil etmişlər (5, s.21; 9, s. 121). Bunlar müvafiq olaraq 
keramida (solen) və kalipter adlandırılır (4, s. 51). M.C. Xəlilov Albaniya-
nın ilk orta əsr kirəmitlərindən bəhs edərkən onları 2 tipə (alt və üst kirə-
mitlər) ayıraraq hər tipi öz növbəsində 2 qrupa bölmüşdür. Alt kirəmitlərin 
birinci qrupuna kənarları iki tərəfdən yuxarı qaldırılmış müstəvi nümunələr 
daxil edilmişdir. İkinci qrupa isə bir tərəfi yuxarı qaldırılmış , digər tərəfi 
novça formasında olan yastı kirəmitlər aiddir. İkinci tipi təşkil edən üst 
kirəmitlər də iki qrupa bölünür. Birinci qrupa yarımsilindr və ya nov formalı 
kirəmitlər daxildir. Üst kirəmitlərin ikinci qrupuna isə qoşa çatı formalı və 
ya en kəsiyi üçbucağı xatırladan kirəmitlər aid edilmişdir (6, s. 187-188). 
Şəmkir kirəmitləri də iki yandan kənarları yuxarıya doğru haşiyələn-
miş müstəvi alt (keramida) və onların aralarını örtmək üçün ortası qabarıq 
olan, çevrilmiş novşəkilli üst (kalipter) kirəmitlərdən ibarətdir. Orta əsr 
Şəmkir şəhər yerindən aşkar edilmiş kirəmit nümunələrindən bəzilərinə 
diqqət yetirək. M. C. Xəlilovun təsnifatına görə birinci tipin birinci qrupuna 
aid edilən alt kirəmit (keramida) fraqmentləri Şəmkir memarlığında da tət-
biq edilmişdir. Bu qrup kirəmitlər həm şirsiz, həm də şirlənmiş şəkildə is-
tehsal olunmuşdur. Məsələn, alt kirəmit (keramida) fraqmentlərindən birinin 
üzərinə firuzəyi rəngli şir çəkilmişdir. Müstəvi hissəsinin qalınlığı 2 sm, 
divarla birgə hündürlüyü 4 sm olub, eni 17 sm-dir. Divar boyunca iki çı-
xıntıya rast gəlinir. Birinci çıxıntıdan ikinciyə doğru divar daralmağa 
başlayır. Çıxıntılardan çevrilmiş novşəkilli kirəmitlərin tarazlığını saxlamaq 
üçün istifadə olunurdu (şəkil 1). 
Orta əsr Şəmkir şəhər yerindən aşkar edilmiş şirsiz kirəmitlər əsasən 
alt kirəmit (keramida) fraqmentləri ilə təmsil olunmuşlar. Şirsiz alt kirəmit 
fraqmentlərindən birinin ölçüləri 11x9x2 sm olub, divarının hündürlüyü 3,5 
sm-dir (şəkil 2). Şəmkir şəhər yerindən aşkar edilmiş şirsiz alt kirəmit fraq-
mentlərinin oxşarları demək olar ki, Arranın digər şəhərlərində də təsadüf 
olunmuşdur (4, s. 51). Birinci tip, XII-XIII əsrlərin əvəllərinə aid şirli 
kirəmit lərə isə yalnız Şəmkir qazıntılarında təsadüf olunmuşdur ( şəkil 3,4). 
Şirli kirəmit nümunələri Qəbələnin Qala sahəsindən, mədəni təbəqənin 
XIV-XVI əsrlər yatımından da məlumdur (1, s. 380. şəkil 30a). 
Mütəxəssislərin təsnifatına görə ikinci tipə aid edilən çevrilmiş nov-
şəkilli (kalipter) kirəmitlərdən də Şəmkir sənətkarları binaların dam 
örtüyündə tətbiq etmişlər (şəkil 5). M.C Xəlilovun göstərdiyi ikinci tipin 
birinci qrupuna aid kirəmitlərdən biri firuzəyi şirlə şirlənmiş, diametri 11 sm 
olub, uzunluğu 18 sm-dir. Qalınlığı aşağı hissədə 3 sm, yuxarıda 1,8 sm-dir. 
Aşağıda kirəmitlərin bir-birinə kip geydirilməsi üçün qalınlığı 1,2 sm olan 
çıxıntı vardır (şəkil 6). Qeyd edək ki, ikinci tipə aid edilən çevrilmiş 
novşkilli şirli kirəmitlərə də Arran şəhərləri içərisində yalnız Şəmkirdə 
təsadüf olunmuşdur. 
Şəmkir şəhər yerində aparılmış arxeoloji qazıntı işləri nəticəsində 
ərazidən bir sıra kirəmit fraqmentlərinin aşkar olunması ictimai binaların və 
evlərin dam örtüyündə kirəmitlərdən istifadə edilməsini sübut edir. Şəmkir 
şəhər yerinin əsasən Narınqala hissəsindən həm şirsiz, həm də şirli kirəmit 
fraqmentləri aşkar edilmişdir (3, s.248). Bu nümunələr arasında istehsal 
çıxarlarına da təsadüf olunması Şəmkir şəhərində yerli kirəmit istehsalının 
olmasını ehtimal etməyə əsas verir. Şəhər yerində aparılmış arxeoloji qazın-
tılar nəticəsində şirli kirəmitlərin daha çox aşkar edilməsi burada kirəmit 
istehsalının yüksək inkişafından xəbər verir. Belə ki, Arran memarlıq 
məktəbinin həmdövr digər şəhərlərində hələ ki, şirli kirəmit nümunələrinə 
rast gəlinməmişdir. Göstərilən faktlar orta əsr Şəmkir şəhərində kirəmit 
istehsalının yüksək inkişaf etməsi və bu istehsalın özünəməxsus xarakter 
almasını deməyə əsas verir və Azərbaycan sənətkarlığını, şəhər mədəniyyə-
tini öyrənmək baxımından olduqca qiymətlidir. 
Şəkil 1   Şəkil 2                       Şəkil 3                         
  
Şəkil 4 Şəkil 5 Şəkil 6 
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About tile models of the medieval city of Shamkir 
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Summary 
 
Key words: tile, Shamkir, Middle Ages, Arran, roof. 
The article deals with some tile models found in the medieval city of 
Shamkir. It should be noted that different from other centers of Arran architectural 
school, vitrified tiles together with unvitrified ones have been found in the territory 
of Shamkir city. The tiles are devided into two parts: ceramida and calipter. Those 
tiles were mainly glazed turquoise (blue / green) and were giving exceptional 
beauty to the roofs of the buildings. Referring to the found tile models we can say 
that in the medieval city of Shamkir the tile production had its own specific 
character. 
 
Об образцах черепиц средневекового Шамкира 
 
Хагани Габибов 
 
Резюме 
 
Ключевые слова: черепица, Шамкир, средние века, Арран, 
перекрытия крыш. 
Статья посвящена образцам черепиц выявленных из средневекового 
городища Шамкир. Черепицы по форме делятся на два типа: солены и 
калиптеры. Выявленные глазурованные черепицы представлены в основном, 
черепицами с бирюзовой глазурью. Образцы неполивной черепицы Шамкира 
идентичны образцам из других центров Арранской архитектурной школы. 
Фрагменты глазурованной черепицы выявленной из городища Шамкир пока 
не встречаются в других центрах Арранской архитектурной школы. В целом, 
эти находки дают весьма ценную информацию о градостроительстве 
средневекового Азербайджана. 
 
Историческая среда в процессе реконструкции 
Бакинской крепости Ичери Шехер. 
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Первый вариант проекта укрепления Бакинской крепости Ичери 
Шехер был составлен в 1796 году и назывался «План части города 
Баку, с назначением проектируемого к оному для охранения магазей-
нов укрепления». Проект предусматривал расширение крепости Ичери 
Шехер, но расширение Бакинской крепости не состоялось [9]. 
В 1807 году г. инженер-майор Христиан Трузсон разработал вто-
рой новый « План части города Баки и лежащей около оной ситуации, 
с показанием проекта о заложении подле города на северной стороне 
его расстоянием от оного на 200 сажен новой крепостцы, представ-
ленной на наклейке» [13]. Проект реконструкции Бакинской крепости 
Ичери Шехер, выполненный в 1807 г., можно считать самым « консер-
вативным» из всех рассматриваемых нами проектов. Его автор 
инженер-майор Трузсон в своем предложении оставлял город нетро-
нутым и с восточной стороны возводил четырехугольную фортифика-
ционную башню звездообразного типа. 
В 1809-1810 гг. был составлен учрежденный генеральный план 
обмерных чертежей крепости « Показывание всех работ в Бакинской 
крепости с 27 ноября 1809 г. до 1 января 1810 г.», который был дати-
рован 1810 г. и подписан 3 июля [4]. В этом плане все жилища в 
Бакинской крепости Ичери Шехер были занумерованы и показаны их 
предназначения. 
В 1822 г. был составлен следующий «Генеральный план Бакинс-
кой крепости с близлежащего около оной ситуации с показанием 
существующего казенного и обывательного строения, как в крепости, 
так и вне оной» [1]. 
В противоположность этому, план Бакинской крепости 1829 г., 
подписанный инженером- подполковником Истоминым и план 1895 г. 
были чрезмерно «радикальными». Они, в сущности, уничтожали ста-
рый город и разбивали на его месте новую радикально-кольцевую 
планировочную систему [10]. 
В 1833 г. в Баку был подготовлен схематический «генеральный 
план Бакинской крепости с показанием внутри оной предполагаемых 
улиц и место для построения цитадели» [12]. 
6 октября 1835 г. был подготовлен следующий «План крепости 
Баки с показанием предположения на устройство в оной Цитадели и 
Крепости, и увеличения форштадта за Крепостью» [11]. 
В 1924-1927 гг. был составлен план планировки г. Баку [14]. 
В 1855 году был составлен новый «Генеральный план Бакинской 
крепости с частью форштадта и вблизи окружающей местности снятый 
с натуры посредством мензулы в 1854 город Баку 22 августа 1855 г. [2, 
с. 132]. 
Эскизный проект реконструкции старой части города Баку- кре-
пости, подготовленный группой авторов под руководством проф. Л.А. 
Ильина (Санкт - Петербургский Гипрогор) в 1934-37 гг. предлагал уси-
лить еле уловимую в планировке Ичери Шехер радикально-кольцевую 
систему. Однако реконструкцию Бакинской крепости не удалось осу-
ществить из-за начавшейся второй мировой войны (10). 
Вопрос реконструкции оздоровления и осовременивания Ичери 
Шехер ставился и на следующем этапе разработки генерального плана 
города в 1934-1937 годы. «Существующая застройка данного микрора-
йона (Ичери Шехер - А.И.) по принятой проектом установке подвер-
гается ликвидации на 50 %. В районе сохраняются памятники старины 
и наиболее ценные жилые здания, вся остальная территория освобож-
дается после сноса строений используется под зелень…» [7, с. 281]. 
Снос имеет целью устройства диаметра, являющегося продолжением 
ул. Г.Гаджибекова, а также осуществление архитектурной связи: «Дво-
рец-Девичья башня». 
Идея сохранения сооружений, входящих в номенклатуру как 
архитектурные памятники нашла отражение и в работе «Бакгипрогора» 
(1956 г.) На местах сносимых рядовых кварталов предполагалось 
возвести « точечные» дома-отели, гостиницы и т.д. Итак, намечалось 
качественно-количественное изменение в архитектурно-планировоч-
ной и объемно-пространственной композиции структуры старого 
города, которая сформировалась тысячелетиями эволюционным путем 
на незначительном участке (21,5 га) по теперешним мерам городской 
земли. «Бакгипрогор» предлагал проект реконструкции крепости с 
полным сносом старых жилых кварталов. Предлагалось на их месте 
возвести несколько современных точечных домов, сохранив дворец и 
другие ценнейшие музейные экспонаты. Но, сохранившись физически, 
эти постройки не сохранят свою художественную ценность, если будут 
уничтожены замкнутые пространства ведущих к ним узких улиц с 
неожиданными поворотами и исчезнет богатое разнообразие группи-
ровок почти однотипных скромных объемов, так естественно форми-
рующих свободное начертание улиц на сложном рельефе. Разрушить 
характер пространственной среды жилых кварталов «внутреннего 
города», уничтожить острый контраст масштабов между этим остров-
ком и окружающими новыми районами значит обеднить Баку, лишить 
его одной из особенностей, делающих город единственным в мире. 
Послевоенное массовое жилищное строительство нашло свое 
отражение в эскизных проектах реконструкции и застройки Ичерише-
хер. Если в эскизном проекте проф. Л.А. Ильина, несмотря на недо-
статки, господствует ансамблевость застройки Ичеришехер, как глав-
ный принцип преемственности, то в последующих эскизных проектах 
выполненных архитекторами Бакгипрогора в 1961 году, эта преем-
ственность отсутствует. Эскизы предлагали снести Ичеришехер, чтобы 
построить микрорайон из типовых 5 или 12-этажных жилых домов 
расположенных без учета ландшафта. Авторы этих проектов забыли о 
роли архитектора-организатора пространственной композиции. И 
своими проектами предлагали погубить созданную веками велико-
лепную архитектурно-пространственную среду и это находились в 
противоречии с архитектурной наукой, проблемы творчества решались 
без научной методологии и взаимоотношений со смежными науками. 
Для создания проекта реконструкции Ичеришехер был необходим 
преемственный подход [8, с. 84]. 
Постановлением Кабинета Министров Азербайджана в 1963 году 
Госстрою Азербайджана и Бакгорисполкому было поручено разрабо-
тать проект детальной планировки, реконструкции и благоустройства 
территории крепости, что и было выполнено проектным институтом « 
Бакгипрогор». 
По данным обследования территории Ичеришехер на территории 
21,5 га, проживало более 17000 человек или 800 чел. на 1 га, что 
намного превышало нормы плотности населения жилых районов даже 
для 5-ти этажной застройки. Из 96 тыс. м2 жилой площади 62,8 тыс. м2 
считались совершенно негодными для проживания, ввиду санитарного 
и инженерного состояния. Предлагалось в середине Ичеришехер 
сохранить заповедник, занимающий примерно 2,5 га. Проект, иск-
лючающий преемственность и повторяющий все ошибки предыдущих 
работ был утвержден Госстроем и Кабинетом Министров Азербай-
джана в 1964 году. Еще до его утверждения, начался снос зданий в 
связи со строительством метрополитена без учета сохранения архитек-
турных, культурных памятников и градостроительной структуры 
Ичеришехер. Таким образом, разрушались дома и возможно были 
засыпаны более древние фундаменты под ныне существующими, и 
излишне говорить о том насколько эти сносы затруднили доступ к 
предполагаемым археологическим изысканиям. 
Еще в 70-х годах XX века была сделана попытка подготовить 
эскизное предложение реставрации и благоустройства Ичеришехер в 
М 1:500, где предлагается снос поздних пристроек с модернизацией 
квартир. В сохраняемых домах, застройка снесенных кварталов, т. е., 
восстановление планировочной структуры и «стены» улицы. К при-
меру, на месте снесенного квартала № 10 ниже ворот Мурада Комп-
лекса Дворца Ширваншахов уместно было бы строительство музея 
истории возникновения, развития и реконструкции Бакинской крепос-
ти Ичеришехер с видеодемонстрационным залом. На территории 
снесенных в середине 60-х годов кварталов предлагается строитель-
ство одно- двух этажных творческих мастерских для художников по 
станковой живописи, монументальной скульптуре, декораторов, дизай-
неров и т.д. Здесь же предлагается создать информационный центр для 
бакинцев, гостей столицы и туристов, устраивать выставки современ-
ного искусства, симпозиумы и фестивали архитектуры. Представляется 
ошибкой снесение квартала № 4 располагавшегося у главного входа в 
комплекс дворца Ширваншахов, так как в результате были потеряны 
все точки зрительного восприятия великолепных пропорций дворцо-
вого комплекса. 
По предложению Бакгипрогора в 100 м. от Гыз галасы предпо-
лагалось возвести 22-этажный Дом моделей. Нет сомнения в 
качественности архитектурно - инженерного исполнения самого соору-
жения. Однако относительно взаимосвязи и учета существующих 
сооружений в первую очередь Гыз галасы этого сказать нельзя. 
Планировочная структура Ичеришехер, траектория улиц и 
переулков неизменно должны считаться памятниками архитектуры, т.е. 
подлежать сохранению. В черте этой проблемы находится и задача 
сохранения и восстановления исторического мощения улиц и тротуа-
ров. Нужно приложить все усилия к тому, чтобы сохранить архитек-
турно-художественный облик и даже самые необходимые коррективы 
следует вносить очень и очень осторожно, не нарушая пирамидальную 
композицию крепости, ритм, величину сооружений и эстетическое 
своеобразие Бакинской крепости Ичеришехер. 
Сохранение архитектурных ценностей требует предельной осто-
рожности при осуществлении даже самых неотложных мер. Ибо вос-
становить « утраченные» части старых объемно-пространственных 
образований труднее, чем их сохранить. 
«Главное…в умении заключить старинный драгоценный камень 
в новую оправу так, чтобы он в современной жизни не утратил своего 
блеска, своей исторической и художественной ценности и привлека-
тельности» [3]. 
Разумеется, во всех этих проектах авторы стремились к осовреме-
ниванию среды и обеспечению жителей современным комфортом. 
Действительно, может быть, что осуществление современного требова-
ния быта в старом городе без хирургического вмешательства невоз-
можно, но те реконструктивные мероприятия, которые намечались, 
думается, привели бы к искажению самого главного - самобытной 
градостроительной структуры Ичеришехер. В научной литературе и 
периодической печати критиковался этот односторонний подход к 
решению задачи, и поэтому нет необходимости подробно останав-
ливаться на них. Только в этой связи вспомним мысль, высказанную в 
свое время видным советским художником и ученым Грабером в 
защиту сохранения своеобразия города, поскольку испытав «проверку 
временем» она и по сей день заслуживает уважения. Он пишет: 
«Старый город, в целом, представляет собой… произведение искусства, 
хотя и созданное не одним художником, а несколькими художест-
венными поколениями и вырвать из него отдельный памятник - то же, 
что вырезать из картины фигуру» [5, с. 247]. В этом смысле долгое 
время озабоченность вызвало состояние Ичеришехер. После пере-
селения жильцов из обветшавших жилых домов Ичеришехер опустев-
шие старые строения могли стать очагом антисанитарии. Специалисты 
и причастные к проблеме Ичеришехер искали пути оздоровления 
средневекового города. 
Предлагали, обсуждали, дискутировали различные проекты кон-
сервации, реконструкции, регенерации и т.д. Жизнь шла своим чере-
дом. 
Все рассмотренные выше проекты по реконструкции и благоу-
стройству Ичеришехер были нереалистичны, потому что простран-
ственной системе, становятся вне жизни. А потом и вне времени, вне 
таких понятий, как прекрасное. Изоляция среди охранных зон, отсутст-
вие органичного композиционного взаимодействия с окружением зна-
чительно снижали силу эмоционального воздействия древнего соору-
жения Гыз Галасы, который был неправомерно обстроен по периметру 
обычной застройкой, что изолировало их от социальных процессов и 
пространственной среды города. 
Само понятие «памятник» заставляет воспринимать произведе-
ния архитектуры прошлого как нечто чужеродное живому организму 
города. Оно оправдывает и разницу в отношении к тому, что возведено 
в ранг памятников и не вошло в их число - отмечает доктор арх. А.В. 
Иконников [6, с. 172]. Поэтому представляется, что сфера нашего 
внимания не должна быть ограничена чрезвычайно узкой номенкла-
турой охраняемых памятников. 
Во-первых, для системы города, для его исторической многос-
ложности ценны не только шедевры-уникумы, но и постройки, обра-
зующие окружающую среду таких сооружений, определяющие усло-
вия их восприятия и, в конечном счете, неотделимые от памятника. Так, 
в древних стенах Бакинской крепости Ичеришехер сохранились не 
только первоклассные произведения архитектуры Северного Азер-
байджана, но и амортизированные, отнюдь не отвечающие современ-
ным требованиям жилые постройки прошлого столетия. Было предло-
жение уничтожить их, заменив группой современных «точечных» 
домов, сохраняя Комплекс Дворца Ширваншахов и другие ценнейшие 
постройки, как обособленные музейные экспонаты. Но соединившись 
физически, сохранят ли эти постройки свою художественную ценность, 
если будут уничтожены замкнутые пространства ведущих к ним узких 
улиц с неожиданными поворотами, контрастами обожженной солнцем 
скупой стены и вдруг раскрывшегося тенистого обжитого дворика? 
Во-вторых, и сама среда, образуемая постройками, каждая из 
которых не обладает самостоятельной ценностью, может нести непов-
торимые черты определенного времени, может дополнять город в 
целом, «многосложность» его художественного облика. Разрушить 
характер пространственной среды Ичери Шехер, уничтожить острый 
контраст между этим островком и новыми районами - значить обед-
нить Баку, лишить его одной из особенностей, делающих город 
единственным в мире. 
Ичеришехер как уникальный памятник архитектурно-художест-
венного и градостроительного искусства Северного Азербайджана, 
сохранивший в своей структуре оборонительные, административные, 
торговые, просветительные и культовые сооружения, требует комп-
лексного сохранения, бережного и чуткого обращения не только в 
отношении объемно-пространственной, но и архитектурно-планиро-
вочной и средовой композиции. 
Именно в этой части Баку сохранилась наиболее ценная архитек-
турно-планировочная структура, утвержденная как заповедная охран-
ная зона в 1979 году. 
10 апреля 1998 г. был принят закон о сохранении исторических и 
культурных памятников.31 мая 1999 г. между правительством Азер-
байджана и Международной Ассоциацией Развития было подписано 
Кредитное Соглашение на реализацию Проекта Культурного наследия. 
Основная цель проекта реставрационные и консервационные работы 
для поддержки культуры Азербайджана. В 2000 году Бакинская кре-
пость Ичеришехер вместе с Гыз галасы и Комплексом дворца Шир-
ваншахов был включен в Список ЮНЕСКО как охраняемый памятник 
всемирного наследия и после этого растет понимание важности 
охраняемого и защищаемого наследия. Это также стимули-рует 
интерес к объекту наследия, активизирует связанную с ним дея-
тельность. 
Постановлением Кабинета Министров Азербайджанской Респуб-
лики от 2 августа 2001 года за №132 (дополнения №1,2) были утверж-
дены охраняемые на территории Бакинской крепости Ичери Шехер 
памятники. Сегодня мы провели инвентаризационные работы для 
установления фактически находящихся на нашей территории памят-
ников зодчества и, проводя научное исследование, выявили новые 
памятники зодчества и архитектуры. Для этого и создан был создан 
наш центр, чтобы провести планомерную работу по изучению древних 
памятников Ичери Шехер. 
С позиций сохранности исторической среды Баку особое вни-
мание должно быть уделено историческому ядру города - Ичеришехер. 
Изучение составленных русскими и азербайджанскими инженерами 
исторических данных и планов Бакинской крепости Ичеришехер, 
сохранившихся в ГВИА РФ каталогов военно-ученого архивного 
управления генерального штаба дел описаний Ширванской и 
Бакинских провинций и Кавказского наместничества, составленных 
майором Серебровым, полковником Бендерь и из бумаг Болтинова в 
1796 г. статистических сведений отдела 5,том 3 и ГИА АР дают 
основания придти к заключению о том, что планировочная структура 
города дошла до нас в том виде, в каком она сложилась еще в XV веке. 
Кроме того, говоря об Ичери Шехер и необходимости сохранения его, 
как памятника градостроительного искусства, следует также учитывать 
его значение, как места сосредоточения важнейших памятников архи-
тектуры. Нами было выявлено 989 памятника архитектуры, истории и 
культуры и подготовлен их аннотированный перечень. Из общего 
числа этих памятников 4 объекта относятся к всемирным памятникам 
истории и культуры, 40 памятников истории и культуры республи-
канского значения, 8 памятников археологии и 469 памятников 
архитектуры местного значения. 
Среди памятников архитектуры преобладают жилые дома. Так, 
например, из 328 памятников архитектуры жилые дома, построенные в 
стиле европейской ордерной архитектуры с национальным орнаментом 
в виде резьбы по камню и дереву, построенных 25 зданий известным 
архитектором М.К.Измайловым во второй половине XIX века, 2 ме-
чети, 1 торговый магазин, 1 баня, 1 караван-сарай и другие памятники. 
На территории Ичери Шехер в архитектуре рассматриваемого 
периода трудно найти форму, элемент или деталь довлеющие над 
композицией и нарушающих логику строения. И еще, на этой терри-
тории привлекает внимание единое архитектурно- планировочное 
решение и соблюдение пропорций застройки не только по улицам, но и 
по кварталам. Внимательное рассмотрение вопроса показывает, что 
именно в этом причина восприятия Ичери Шехер как единого исто-
рико-градостроительного комплекса. 
Среди памятников республиканского (общегосударственного) 
значения большой интерес представляют 4 дома ханов построенных в 
XVII и XVIII вв., бани Гасымбека XVII в., Гаджи Бану XV в., Ага - 
Зейнала XX в. и два других построенных в XVIII и XIX вв., карван–
сараи Мултани XIV в., Двухэтажный XVII в., Бухара XV в. и Карван-
сарай XIX в. (салон выставки), 15 мечетей построенных с XII по XX вв. 
и другие памятники. Изучая памятники местного значения, выявили 
328 жилые дома построенные в XIX в., 120 домов построенных в XX в., 
7 домов XVIII в., 1 старинная постройка XVI в., остатки древних 
построек, строения и домов для жилья XV-XIX вв., остатки стен 
зданий, фасад дома шаха и арочное здание XV,XVI,XVII,XVIII,XIX, 
XX вв., а также уточнили подземные дороги, остатки кяхризной 
системы, овданы и другие археологические памятники. Мы уточнили 
имена, годы и места расположения памятников о большинстве из них 
написали научные статьи и опубликовали в научных журналах. 
Сейчас в Управлении Государственного Историко-архитектур-
ного музея-заповедника Ичеришехер при Кабинете Министров 
Азербайджанской Республики разработан «Интегрированный план 
управления и действий в Ичеришехер», менеджмент-план историко-
архитектурного комплекса Ичеришехер в Баку, подготовленный под 
эгидой Проекта Всемирного банка (WBG) по «Поддержке культурного 
наследия Азербайджана». Со стороны специалистов ЮНЕСКО состав-
лен презентированный мастер-план по развитию и консервации 
Ичеришехер на 2009-2013 гг., Стратегический план 2009-2011 гг. по 
движению развития Ичеришехер; для превращения в культурный  
центр Ичеришехер «План Полного собрания предложений и развития», 
Подготовленный Всемирным Банком и Правительством Азербайджана, 
план мероприятий по Развитию Памятников и программа Раз-вития 
Общества, по которому в Ичеришехер создан информационно-
культурный центр, проведены фестивали и некоторые работы по 
благоустройству Ичеришехер, а также по предложению нашего 
управления Кабинетом Министров Азербайджанской Республики 
утвержден генплан по консервации Ичеришехер - «Подробный 
генплан по консервации исторического центра Баку». 
Восстановление историко-архитектурного заповедника Ичери 
Шехер как памятника градостроительного искусства Северного Азер-
байджана мирового значения следует считать важнейшей задачей 
современного этапа. В целях сохранения органической взаимосвязи 
памятников архитектуры, застройки и планировочной структуры Иче-
ришехер необходим индивидуальный подход к каждому градост-
роительному узлу и кварталу старого города. Надо быть особенно 
осторожным с посадкой зеленых насаждений, когда речь идет о восс-
тановлении такого историко-архитектурного заповедника, как Ичери 
Шехер. Достаточно проанализировать все имеющиеся на сегодняшний 
день рисунки, гравюры и многочисленные планы города, где ясно 
вырисовывается его сухой, без единого дерева, великолепно вписан-
ный в окружающий ландшафт Апшерона, каменно-пластичный, почти 
скульптурный облик. 
Сохраняя планировку и застройку этого сложившегося района 
крупнейшего города, необходимо улучшить условия проживания в 
Ичеришехер путем развития культурного, бытового и торгового обс-
луживания жильцов и туристов, с использованием подвальных и 
первых этажей сохраняемых домов. Движение общественного тран-
спорта на территории заповедника следует значительно ограничить. 
В заданиях по сохранению, консервации и регенерации исто-
рического ядра города Баку - Ичеришехер, включенного в Список 
Всемирного наследия ЮНЕСКО необходимо соблюдение исторически 
сложившихся очертаний, высоты, архитектурной тектоники и стили-
стики сооружений квартала, а также восстановление зданий путем 
сохранения старых фасадных стен. 
При регенерации исторической среды древнего города постоянно 
надо помнить, насколько важно сохранение планировочной структуры, 
профилей улиц и пропорций архитектурных объемов. 
Нами подготовлено поэтапное обследование кварталов в 
Ичеришехер. Уточнены даты строительства двух памятников 
архитектуры и выявлены дополнительные памятники архитектуры 
XIX-XX вв., выс-казаны предложения о частичном использовании их 
для расширения здания мечети на месте бывшего Музея 
азербайджанского ковра. Необходимо учитывать предложения по 
модернизации жилых квартир с использованием подвальных этажей в 
качестве подсобных помещений музея, под торгово-бытовые 
предприятия, расположенные со стороны торгового комплекса по ул. 
Беюг гала. 
Регенерация подчас равняется по стоимости новому строи-
тельству и даже более. Поэтому в условиях, когда государство снизило 
такие расходы, используются частные инвестиции и международные 
гранты. Решение организационного вопроса не менее важно. Сейчас 
этой важной проблемой непосредственно занимаемся мы и это явился 
новым импульсом для координации работ по охране, реставрации и 
использованию памятников градостроительства, архитектуры и ар-
хеологии. 
После осуществления всех мероприятий город-заповедник Ичери 
Шехер со своеобразной планировкой, застройкой, с продуманным 
маршрутом обслуживания населения и туристов сыграет огромную 
роль в воспитании будущих поколений. Будет создана благоустроенная 
архитектурная среда, которая эмоционально настроит человека, соз-
даст ощущение полноты жизни своей красотой и будет иметь исто-
рико-познавательное значение. 
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Bakı qalası – Ġçəri Ģəhərin bərpası prosesində tarixi mühüt. 
Əlihüseyn Ġsgəndərov 
XÜLASƏ 
Açar sözlər: Azərbaycan, Bakı, ĠçəriĢəhər, memarlıq. 
Son illərdə tarixi abidələrimizə dövlət qayğısı uğurlu nəticələrlə əlamətdar 
olmuşdur. Belə abidələrdən biri də xalqımızın misilsiz yadigarı olan İçəri şəhər 
kompleksidir. Təqdirəlayiq haldır ki, genişmiqyaslı bərpa işləri ilə İçərişəhərin 
böyük hissəsinin siması özünə qaytarılmışdır. Bərpa işlərində keçmiş təcrübədən 
səmərəli istifadə olunmuş və ümumi nəticədə İçərişəhər hal –hazırda turizmin 
inkşafında həlledici imkanlara layiq tarixi obyektə çevrilmişdir.Təsadüfi deyil ki, 
hər gün minlərlə yerli və xarici qonaqlar fərəh hissi ilə bu şəhərin küçələrini gəzir, 
görülən bərpa işlərinə öz heyranlıqlarını bildirirlər. 
 
THE HISTORICAL CONTEXT IN THE PROCESS OF 
RECONSTRUCTION 
BAKU FORTRESS ICHERISHEHER 
Alihuseyn Iskandarov   
S u m m a r y 
Key words: Azerbaijan, Baku, Inner City- Ichery Shekher, , 
Architecture. 
In this article for the first time there are summarized and analyzed project of Inner 
City’s reconstructions. Reconstruction times were – 1934, 1961, 1963, and 1984 
years and we had opportunity to chase of development town planning `s viewpoints 
of relation to with architectures and history-cultural heritages. There are held 
history-architect investigations to all block streets of building like Ichery Shekher 
by special methods of investigation to the history town planning complex. Article it 
based on document source, which were ejected from Azerbaijan and Russia state 
archives. There are very valuable materials about project work of reconstruction 
Ichery Shekher, plans and general layout of fortress. There is enough measure 
information of the discovered picture about this problem. 
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Açar sözlər: dövlətçilik, zərbxana, gümüş sikkələr, qızıl sikkələr.  
Annotasiya- Məqalədə Azərbaycanın ən qədim sərbxanalarından olan Bakı 
şəhərinin sikkə nümunələrinin tədavüldə olduğu dövrlər, onların no-minal olaraq 
özünəməxsusluqları numizmatik baxımdan araşdırılır. Bakının şəhər kimi 
formalaşması prosesinin hələ antik dövrdən yaranması, erkən orta əsrlərdə- konkret 
olaraq Sasanilər imperiyası zamanı tam formalaşaraq burada buraxılan sikkələrin 
hüquqi statusu alması ilə dünya ticarət münasibətlərində öz yerini tutması məsələsi 
aydınlaşdırılır.  
Azərbaycanın ən qədim zərbxanalarından biri Bakı şəhərində yerləşmişdi. 
Bakıda sikkə zərbinin tarixi Azərbaycanın Sasanilər ımperiyasinin tərkibində 
olduğu zamandan başlayır. Belə ki, ilk dəfə Sasani hökmdarı IV Hörmüzün 
hakimiyyəti zamanı Bakı inkişaf etmiş Şərq şəhərləri sırasında sikkə zərbi 
hüququnu əldə etmişdi. İmperiya ərazisində bu statusu hər şəhər qazana bilməzdi. 
Bunun üçün vacib faktorlar sırasında şəhərin beynəlxalq ticarət yollarının 
yaxınlığında yerləşməsi, zərbetmə işini imperiya daxilində həyata keçirmək üçün 
lazımi materialların, o cümlədən gərəkli xammalın kifayət qədər olması və yerlərdə 
pul çatışmamazlığı yaranmasını xüsusi olaraq qeyd etmək lazımdır.  
Eramızın VI əsrində Bakı artıq inkişaf etmiş şəhər olaraq dövlətçiliklə bağlı 
olan bütün infrastruktura malik idi. Keçən əsrdə Bakının İçərişəhər ərazisində 
aparılan arxeoloji qazıntılar zamanı aşkar edilən maddi-mədəniyyət qalıqları, ayrı-
ayrı tikinti elementləri sikkə zərbi kimi vacib bir işin həyata keçirilməsi üçün 
burada münbit zəminin yarandığını bir daha sübuta yetirir (2-5).  
Bakı zərbxanasının ilk məhsullarının üzərində qədim pəhləvi əlifbasında 
Baqvan və yaxud Baqavan monoqrammı zərb edilmişdir. Azərbaycanın numizmat 
alimi Ə. Rəcəbli bu yer adının məhz Bakıya aid olmasını İçərişəhərdən keçən əsrdə 
aşkar olunan sikkə dəfinəsinə əsasən sübut etmişdir (31, s. 4). Baqvanın adından 
zərb edilən gümüş draxmalar ehtimal ki, imperiyanın bütün ərazisində tamhüquqlu 
tədavül vasitəsi kimi qəbul edilmişdi.  
Qafqaz Albaniyası dövründə Paytakaran adlı vilayətin tərkibində olan bu 
şəhər haqqında antik dövrün tanınmış alimlərinin əsərlərində müəyyən məlumatlar 
vardır (42; 43, s. 283-285).  
Antik dövrün əvvəllərindən Pont-Xəzər dənizi-Hindistan ticarət yolunun 
üstündə yerləşən Bakı dünya iqtisadi münasibətlərində mühüm strateji mövqedə 
yerləşmişdi. Bu səbəbdən İçərişəhər ərazisindən tapılmış dünya monetar sisteminin 
ən qədim nümunələri- Makedoniyalı İskəndərin adından zərb edilən draxma, 
tetradraxma və obollar, Selevkilərin sikkə nümunələri, Yunan-Baktriyanın, 
Soqdiananın, Pont çarlığının və digər qədim dünyanın tanınmış dövlətlərinin rəsmi 
dəyər vahidləri deyilənlərin bariz nümunələridir.  
Keçən əsrin sonlarında, İçərişəhər ərazisində aparılan arxeologi tədqiqatlar 
nəticəsində Məhəmməd məscidi yaxınlığında Əhəməni hökmdarı Kserksin adından 
zərb edilən mis qarışıqlı bürünc ―xalk‖ adlı dəyər nominalı aşkar edilmişdir (35, s. 
35-36). Bu sikkə Azərbaycan ərazisindən tapılmış nadir tapıntılar sırasına aiddir. 
Yeri gəlmişkən qeyd etmək lazımdır ki, Avropada ―qəhrəmanlar hökmdarı‖ kimi 
tanınan Kserksin - Haşayarın adından əsasən daxili bazar üçün zərb edilən, müasir 
leksikologiyaya uyğun olaraq xırda pul funksiyasını daşıyan ―xalk‖ adlı sikkə 
nominalı imperiyanın hüdudlarından kənarda çox az aşkar edilmişdir.  
Sikkənin numizmatik təsviri aşağıdakı kimidir:Üz tərəf: Kartuşun daxili 
səthində hökmdarın portreti uzun saçları, sadə baş bəzəyi ilə boynunun arxasında 
düyünlənmiş şəkildə, düz biçimli paltar geyimində, sinədən yuxarı təsvir 
olunmuşdu. Obraz profildən sağa yönəlmişdir. Onun başından arxa tərəfdə ayrı-
ayrı işarələr ehtimal edilən qədim pəhləvi hərfləri ilə zərb edilmiş sözlər pozulmuş 
vəziyyətdədir. Kənar çərçivə düz xəttin vasitəsilə yaradılmışdır. Arxa tərəf: Eyni 
dairəvi düz xətli kartuşun daxilində sağa istiqamətlənən qədim gəmi obrazı çox 
mükəmməl olaraq zərb edilmişdir.  
Xüsusi olaraq qeyd etmək lazımdır ki, dünya numizmatika elmində eyni 
tipdə olan gəmi obrazları sikkələrin üzərində ilk dəfə eramızdan əvvəl VIII-VI 
əsrlərdə Romanın erkən pul nümunələri üzərində mütəxəssislər tərəfindən 
araşdırılmışdır. Sonralar oxşar hərbi gəmi obrazları romalıların Karfagen üzərində 
dəniz döyüşləri zamanı göstərdikləri qələbələr şərəfinə zərb edilmişdi.  
İçərişəhərdən belə bir sikkənin tapılması qeyri-adi bir hadisə deyildir. Belə 
ki, dünya şöhrətli şərqşünas M. S. Marten əsərlərinin birində Bakının çox 
qədimlərdən pars tayfalarının sitayiş etdikləri müqəddəs məkanlardan biri 
olduğunu xüsusi qeyd etmişdir (42, s. 72). Digər tərəfdən, İçərişəhərin ən qədim 
mədəni təbəqələrindən aşkar edilən tapıntılar sırasında atəşpərəstliklə bağlı maddi-
mədəniyyət qalıqlarının olması, burada oda sitayişlə bağlı məbədlərin mövcudluğu 
və ən önəmli tarixi faktor kimi Azərbaycanın qədim torpaqlarının Əhəmənilər 
imperiyasının tərkibində olması, buranın imperiyadaxili iqtisadi münasibətlərdə 
iştirak etməsini bir daha sübut edir.  
Abşeron, o cümlədən Bakı toponimini uzun illər araşdıran hörmətli alim S. 
Aşurbəylinin mülahizələrinə görə, Baqavan – Baqan yer adlarının həmin ərazidə və 
ona yaxın yerlərin atəşpərəstliklə bağlı olub eyni mənanı daşıması kifayət qədər 
faktlarla sübuta yetirilmişdir.  
Beləliklə, Bakın ərazisində Sasanilər dövründə sikkə zərbi işinın başla-
nılması faktı bu cür qədim pul bazarı ənənəsi olan bir şəhər üçün yenilik deyildi.  
―Baqvan‖ adlı yer adının sikkələr üzərində zərbi Sasanilər dövründə sona 
yetməmişdir. Aparılan araşdırmalar zamanı bu baxımdan çox maraqlı faktlarla 
rastlaşdıq. 1889-cu ildə rus numizmat-alimi baron V. Tizenqauzenin, sikkə 
kolleksiyası həvəskarı A. Komarovun şərq pullarına həsr etdiyi bir məqaləsində 
XIX əsrin sonlarında Zaqatala ərazisində aşkar edilən 687 ədəd sikkə nominalından 
(onlardan 463-ü mis, 206 –sı gümüş. 18-i qızıldan) ibarət dəfinədəki 3 ədəd mis 
sikkə haqqında qısa qeydləri vardır. Həmin illərdə müəllif tərəfindən təyin 
edilməmiş mis sikkələrın dəqiq rəsmi əsərdə öz əksini tapmışdır. Uzun illərin 
təcrübəsinə və elmi araşdırmalara əsaslanaraq, ehtimal edirik ki, hər 3 mis fulus 
Bakıda Hülakilər hakimiyyətinin son illərində zərb edilmişdir. Hər 3 sikkənin üz 
tərəfində aydın ərəb əlifbası ilə ―Baqan‖ adı oxunur (45, s. 4-5).  
Deməli, Baqan-Bakı yer adı yenidən monqolların Azərbaycanda hakimiyyəti 
zamanı daxili ticarətdə istifadə olunan fuluslarda zərb edilmişdi.  
Erkən orta əsrlərdə Bakının, Şirvanın inkişaf etmiş şəhərlərindən biri olması 
haqqında tarix elmində kifayət qədər məlumatlar vardır. Numizmatik baxımdan, 
İcərişəhərdən keçən əsrdə aşkar edilən sikkələr sırasında Sasanilərə aid 3 böyük 
həcmli dəfinə məhz göstərilən yüzilliklərdə Bakının ticarət münasibətlərinin 
yüksək həddə çatdığını göstərir (12, s. 4-5).  
Elmi ədəbiyyata əsasən ilk kütləvi tirajlı, çoxsaylı sikkələr dəfinə statusu ilə 
eramızın V-VI əsrlərində Azərbaycanın Sasanilər imperiyasının tərkibində olduğu 
zaman dövriyyəyə buraxılmışlar. Sikkə tapıntılarına əsasən Azərbaycanda və 
ümumilikdə, xilafətin işğal zonalarında əvvəlki dövrlərə aid sikkələr dövriyyədə 
saxlanılmışdı. Ölkəmizin ərazisi VII-VIII əsrlərdə xəzərlərlə ərəblər arasında döyüş 
meydanına çevrilmişdi. Bu səbəbdən də yerli sikkəzərbi işi dayandırılmışdı. Bu 
zaman iqtisadi münasibətlərdə sasani-ərəb sikkələrindən istifadə edilirdi. İçərişəhər 
ərazisindən aşkar edilən Sasanilər zamanına aid olan sikkə dəfinələrinin tərkibində 
bu cür pullar vardır. Ərəblər işğalları sona çatdırdıqdan sonra dövlət 
quruculuğunun əsas atributu olan sikkə zərbi işinə başladılar. Bakı ərazisindən 
aşkar edilən, erkən ərəb dövrünə aid sikkələrdən bir qismi məhz İçərişəhərdən 
tapılmışdır. Artıq VIII əsrin sonlarından başlayaraq Azərbaycanın sikkə zərbi işi 
bərpa edilmlşdi. IX-X əsrlərdə Azərbaycanın digər mərkəzi şəhərləri kimi Bakıda 
da sikkə zərb edilmişdi (5, s. 63 ).  
Azərbaycan ərəb xilafətinin tərkibinə daxil olduqdan sonra Bakı bir liman 
şəhəri kimi fəaliyyət göstərirdi. Mərkəzləşmiş Ərəb xilafətində eyni çəki, ölçü, pul 
vahidlərinin qəbul edilməsi ilə bütün imperiyanın hüdudlarında ticarət əlaqələrinin 
inkişafında, həmçinin xarici ölkələrlə iqtisadi münasibətlərin genişlənməsində heç 
bir problem yox idi. Bu zaman Azərbaycanın da daxil olduğu xilafətin ticarət 
əlaqələri uzaq şimal ölkələrinə qədər yayılmışdı. Göstərilən faktları sübut edən 
numizmatik materiallar sırasında Arran şəhərlərində, o cümlədən Bakıda zərb 
edilən nəfis gümüş dirhəmlər Rusiyanın şimalında, Almaniyada, İsveçdə, Norveçdə 
və Baltikyani ölkələrdə külli miqdarda aşkar edilir (1, 11-23).  
Xilafətin pul-əmtəə münasibətləri gümüş dirhəmlərə əsaslansa da, dövlətin 
güclənməsi ilə mis fuluslar daxili, bəzi hallarda isə xarici bazarlara çıxarılan 
valyutalar sırasına qədər yüksəlirlər. Bu dövrün mis sikkələri ikonoqrafik, 
metroloji baxımdan sonrakı zamanlarda buraxılan eyni adlı sikkələrdən çox üstün 
olaraq, keyfiyyət baxıımından daha ―uzunömürlüdürlər‖. Mis fuluslar islam 
dövrünün əsl ―müsəlman‖ pullarıdır. Bu və digər səbəblərdən ərəb xilafətinin mis 
fulusları anonim pullar sırasına daxil deyildir; çünki əksər hallarda belə sikkələrin 
möhüründə hökmdarların adı (lakonik şəkildə), titulları, zərb yeri və tarixi 
göstərilirdi. O cümlədən, Bakıda göstərilən yüzillikdə dövriyyədə olan mis 
fuluslarda göstərilən detallar sırasında zərb yeri Bakuh, Bakuyya kimi xüsusi bəzək 
elementləri çərçivəsində vurulurdu.  
IX əsrin sonu-X əsrin əvvəllərində Abbasilərin zəifləməsinin ilk göstəricisi, 
yenə də hər şeydən əvvəl sikkə zərbi işində özünü göstərmişdi. Siyasi baxımdan 
güclü, ərazisi üç qitəni əhatə edən ərəb xilafətinin parçalanması və yerində kiçik 
feodal dövlətlərinin yaranması, əslində islam bayrağı altında birləşən dövlətlərin 
parçalanması demək idi. Yeni yaranan dövlətlər xaricdə ―de fakto‖ və ― de yure‖ 
olaraq tanınmaq üçün cürbəcür yollara əl atırdılar. Azərbaycan ərazisində yaranan 
belə dövlətlərdən biri də Şirvanşahlar idi. Alimlərin apardıqları araşdırmalara görə 
bu dövlətin tarixi VI-XVI əsrin birinci yarısını, yəni 1000 ilə yaxın bir vaxtı əhatə 
edir.  
Şirvanşahlar dövlətində rəsmi olaraq sikkə zərbi işinə 861-ci ildən baş-
lanmışdı. X əsrin birinci yarısından Azərbaycanda fəaliyyət göstərən zərb-
xanalarda, o cümlədən Bakıda xəlifələrin adından Abbasi dirhəmlərinin zərbi 
prosesinə son qoyulur. Bu zaman Şərq ölkələrində, o cümlədən Azərbaycanda 
həyatın bütün sahələrində özünü göstərməyə başlayan dirçəlmənin əlamətləri 
görünməyə başlayır. Bu ilk rüşeymlər sırasında sikkə zərbi işində, deməli pul 
təsərrüfatında və ticarət əlaqələrində özünü büruzə verən ―gümüş böhranı‖nı xüsusi 
qeyd etmək lazımdır. Mahiyyət etibarilə bu hadisə bir çox inkişaf etmiş Şərq 
ölkələrində iqtisadiyyətin və iqtisadi əlaqələrin görünməmiş bir həddə çatması 
demək idi. Qərb ilk dəfə gümüş dirhəmlərin hansı dəyərə malik olmasını 
intensivləşmiş beynəlxalq ticarət əlaqələri nəticəsində anlamağa başlayaraq, çox 
dəyərli əmtəə kimi öz ölkələrinə daşımağa başladılar. Bunun nəticəsində ilk dəfə 
Şərq ölkələrinin tarixində insanların yüzilliklərlə öyrəşdikləri, qəbul etdikləri 
gümüş dirhəmlərin tərkibi dövlətlərin başçıları tərəfindən məcburi olaraq 
dəyişdirilir və ―kredit‖ – müvəqqəti xarakterli ucuz metalların qarışığından 
kəsdirdikləri sikkələrin üz tərəfində ―dirhəm‖ və ya ―sim‖ sözü zərb edilməyə 
başlayır. Bu zaman ikinci böyük yenilik xarici ticarət əlaqələrinin güclənməsi ilə 
əlaqədar olaraq, Azərbaycanın daxili bazarlarına Bizansın qızıl solidləri və mis 
follislərinin daxil olması faktlarıdır. İçərişəhərdən, keçən əsrin ortalarından 
başlayaraq Bizansa aid xeyli miqdarda sikkələr aşkar edilmişdi. Onların sırasında 
1944-1945-ci illərdə Şirvanşahlar sarayı ərazisində aparılmış qazıntılar zamanı 
tapılan Bizans imperatoru 1 Aleksey Komnenin (1089-1118) adından kəsilmiş qızıl 
solidi ilk qeydiyyatdan keçmiş tapıntılar sırasında qeyd etmək lazımdır (11, s. 12).  
Şirvanşahlarin paytaxtının Şamaxıdan Bakıya köçürülməsi məhz bu 
intibahın və gümüş böhranının baş verdiyi zamana təsadüf edir. Apardığımız 
statistik təhlillərə görə İçərişəhərdən son 70 ildə aşkar edilib, elmi ədəbiyyatda öz 
yerini tapan sikkə və dəfinə tapıntıları sırasında 60-63%-i XI-XIII əsrin 
əvvəllərində zərb edilmiş və dövriyyədə istifadə edilmiş sikkələrdir. Bu zaman 
Bakı bir şəhər kimi öz inkişafının kulminasiyasına, zirvəsinə çatmışdı. Burada 
Şirvanşahların adından zərb edilən külli miqdarda ―bilon‖ sikkələr fikrimizi tam 
olaraq sübut edir. İlk dəfə kredit xarakterli bilon dirhəmlərin tərkibindəki gümüşün 
əyarının düşünülmüş şəkildə aşağı salınması Şirvanşah Yəzid ibn Əhməd ibn 
Məhəmmədin (974-1027) və Salman ibn Yəzid ibn Əhmədin (1049-1053) 
zamanında həyata keçirilməyə daşlamışdı. XII əsrin birinci onilliyindən etibarən 
gümüş böhranı ―psixoloji həddi‖ keçmişdi. Belə ki, Şirvanşahların adından zərb 
edilən sikkələrin üzərində aparılmış kimyəvi analizlərin nəticəsinə görə gümüşün 
faizinin 0, 089 milliqrama qədər düşdüyü məlum olur (21, s. 28-30). Belə sikkələr 
əsasən daxili bazarı və yaxın ölkələrlə ticarət əlaqələrini təmin edirdi. O cümlədən, 
üzərində zərb yeri və tarixi göstərilməyən Şirvanşah Fərruxzadın Fəribürzün 
adından zərb edilən, cürbəcür qeyri- standart formalı sikkələr kütləvi şəkildə Gür-
cüstanda, indiki Ermənistanda (Qərbi Azərbaycanda) xeyli miqdarda aşkar edil-
mişdi. Şirvanşahlar uzaq ölkələrlə ticarət əlaqələrində numizmatik baxımdan çox 
mükəmməl olan qızıl dinarlardan istifadə etmişlər. Şirvanşahların nadir qızıl 
dinarları haqqında əsasən xarici ədəbiyyatda qısa məlumatlar vardır (45; 4). 
Azərbaycan numizmatikasına aid elmi ədəbiyyatda bu cür sikkələr haqqında 
məlumat yoxdur. Gümüş dirhəmlərin zərbi bu zaman kəskin şəkildə azaldığı üçün 
belə pullar nadir tapıntılar sırasına aiddir.  
İçərişəhərdən aşkar edilən sikkələr sırasında Hülakilər – Elxanilərin 100 illik 
hakimiyyəti zamanı zərb edilən sikkələr kəmiyyət etibarı ilə ikinci yerdə dururlar. 
Numizmatik materiallların araşdırmalarına görə Şirvanda zərbxanaların yenidən 
fəaliyyətə başlaması monqol hökmdarı Arpa-Qaunun hakimiyyəti zamanı bərpa 
olunmuşdu. Bu zaman dövriyyəyə buraxılan sikkələr onun adından zərb olunurdu.  
Hülaki xanın hücumlarından əvvəl Şirvanın monqollardan asılılığının 
göstəricisi olan sikkələrin üzərində Menqu – kaanın titulu olan ― kaan –al – adil ― 
və II Axsitanın adı Şirvanşah titulu göstərilmədən zərb edilirdi. Yenidən bu titul III 
Fəriburzun hakimiyyəti zamanı bərpa olundu. Bu zaman onun adından zərb edilən 
sikkələrdə monqol hökmdarlarının adı yoxdur. Bu cür sikkələr 653 h. ilinə qədər 
(1255-1256) zərb edilmişdir. Belə standartlara məxsus sikkələri zərb etdirmək 
hüququ yalnız ulu xaqanın iqamətgahına gedib bu hüququ ala bilən yerli 
hökmdarlara aid idi. Görünür, Şirvanşahlar da bu zaman belə yüksək imtiyazı əldə 
edə bilmişdilər.  
İçərişəhərdən monqolların hakimiyyəti zamanı Cucilərə, Qızıl Orda 
xanlarına, Teymurilərə aid, əsasən Bakıda zərb edilən ayrı- ayrı sikkə nominalları 
da aşkar edilmışdi. Bunların arasında elə sikkələr var ki, onlar yalnız Şirvanın 
mərkəzi şəhərlərində - Bakıda, Dərbənddə və Şamaxıda zərb edilmişlər. Belə sikkə 
nümunələri siyasi hadisələrin gedişində qısamüddətli zaman çərçivəsində elə bu 
şəhərlərdə dövriyyədə olmuşlar. Belə maraqlı sikkə nümunələrindən Qızıl Orda 
hökmdarı Şadi bəyin adından Bakıda zərb edilən gümüş dirhəmlərin nümunələri ― 
İçərişəhərin tarixi ― muzeyinin fondunda saxlanılır.  
Bakıda XV əsrin ikinci yarısında qısamüddətli bir zamanda Şadi bəyin 
adından gümüş dirhəmlərin dövriyyədə olması haqqında ilk dəfə Y. A. Paxomov 
məlumat vermişdir. Müəllif, bu hadisəni Şeyx I İbrahimin Azərbaycan uğrunda 
Cəlairilərin, Cucilərin və Teymurilərin apardıqları gərgin mübarizə illərində 
uzaqgörən siyasətlə sikkə zərbi işini Teymurun, Toxtamışın və yaxud Şadi bəyin 
adından həyata keçirməsi ilə Şirvanı dağıntılardan xilas etməsini göstərirdi. 
Sonralar həm Azərbaycanın qədim ərazilərdən, həm də başqa ölkələrdən aşkar 
edilən bəzi sikkə nümunələrinin araşdırması nəticəsində daha dəqiq nəticələr əldə 
edilmişdir(1, c. 91-99).  
Belə ki, Bakıda XIV əsrin II yarısından XV əsrin sonlarına qədər ayrı-ayrı 
monqol-türk hökmdarlarının adından zərb edilən sikkələr Rusiyada, indiki 
Ermənistanda, Orta Asiyada, Dağıstanda, Tatarıstanda, Gürcüstanda və digər 
ərazilərdə aşkar edilmişdir. Hesab edirik ki, Bakı zərbxanasının məmulatlarının 
belə geniş ərazilərdə yayılmasının bir səbəbi də Azərbaycanın XII-XV əsrlərdə 
ticarət əlaqələrinin daha da güclənməsidir. Burada həm ticarət yollarının 
dəyişilməsi, həm də Bakı limanının rolunun güclənməsini xüsusi qeyd etmək 
lazımdır. Bu zaman avropalıların Şamaxı ipəyinin sorağı ilə ucuz su yolu olan Qara 
dəniz – Xəzər vasitəsilə Şirvana çatmaları əslində Avropa pullarının bura axınına 
rəvac verdi. Şirvan ipəyi Bakı limanı vasitəsi ilə Həştərxana daşınır, sonra Volqa 
və Dona keçirilir, oradan da Venesiya tacirləri öz ticarət gəmilərində-qalerlərdə 
Azov dənizi ilə Avropaya aparırdılar. Əmir Teymur1395-сi ildə Həştərxanı 
dağıtdıqdan sonra ticarət yollarının istiqaməti dəyişildi. Azərbaycandan Avropaya 
gedən malları İran və Suriyadan keçməyə başladı(5, s. 106). Bu zaman ilk dəfə 
Avropa mənşəli mənbələrdə indiki Xəzər dənizinin adı Bakı dənizi adlanır (48, s. 
177; 7, s. 86; 47, s. 145-146).  
Həm keçən əsrin tapıntıları, həm də son illərdə aparılan arxeoloji qazın-
tılardan aşkar edilən numizmatik materiallar Bakının XV-XVI əsrin əvvəllərində 
tanınmış liman şəhəri kimi məşhur olduğunu sübut edir. Bu fakt həmçinin əmtəə-
pul münasibətlərinin inkişafının ən yüksək mərhələsinə çatdığını göstərir. 
Göstərilən yüzilliklərdə hakimiyyətdə olan Dərbəndilər sülaləsinin apardığı 
uzaqgörən siyasət nəticəsində Bakı Yaxın Şərqin mühüm şəhərlərindən birinə 
çevrilmişdir.  
Beləliklə, VII əsrdən başlayaraq ―Bakı‖ zərbxanası çox qısa fasilələrlə XIX 
əsrin əvvəllərinə qədər fəaliyyət göstərmişdi. Şəhərin Şirvanşahların paytaxtına 
çevrilməsi ilə pul işi ehtimal ki, elə İçərişəhərdə Şirvanşahlar sarayının daxilində 
yerləşmişdi. 1000 illik tarixə malik olan Şirvanın dövlətçiliyinin mərkəzi şəhəri 
kimi Bakı məşhur Şamaxı zəlzələsindən (1191) 1538-ci ilə kimi öz statusunu 
saxlamışdı. 600 ilə yaxın paytaxt olan Bakı sözsüz ki, öz zərbxanasını həmişə 
qorumuşdu.  
861-ci ildən rəsmi olaraq yaranan Şirvanşahlar dövlətinin Kəsranilər və 
Dərbəndilər sülalələrinin nümayəndələri demək olar ki, öz sikkələrini əsasən 
Şamaxıda və Bakıda zərb etdirmişlər. Bəzi vaxtlarda, hətta vassal dövlətə 
çevrildikdə belə, Şirvanşahlar bu statusu saxlamağa müəyyən qədər nail olmuşlar. 
Bu gün, XXI əsrin birinci rübündə numizmatika elmi ilə az-çox məşğul olan hər 
kəs Şirvanşahların zərb etdirdikləri sikkələri yalnız onlara aid olan elementlərinə-
xətt üslubuna, bəzək vasitələrinə və yaxud metalın rənginə, zərb formalarına görə, 
hətta anepiqrafiq (lal pullar-yazıları olmayan, yalnız bəzəklərdən ibarət olan) 
olsalar belə, təyin etməkdə çətinlik çəkmir. 1538-ci ildən sonra, yəni Səfəvi 
hökmdarlarının bu dövlətə son qoymasından sonra Bakıda zərb edilən sikkələr 
əsasən mis fuluslardır. Bu cür mis sikkələrin üzərində mövcud olan elementlərin 
ciddi araşdırılması nəticəsində onların üz və əks tərəfində―üstüörtülü‖ şəkildə 
Bakının dövlətçilik rəmzlərinin olması aydınlaşır. Bu cür sikkələrin üzərində 
Bakının adı ərəb əlifbası ilə ―Bakuyya, Bakua‖ kimi cürbəcür yazılışlarla zərb 
edilmişdi. Mis sikkələrin elmi təhlili göstərir ki, artıq XIV əsrin II yarısından 
başlayaraq fulusların zərb edilməsi hüququ şəhərlərə həvalə edilmişdi. Bundan 
istifadə edən şəhər zərbxanaları dövriyyəyə buraxdıqları mis fulusların möhüründə-
əksər hallarda zərb yeri və tarixini kifayət qədər aydın vururdular. Anonim 
xarakterli bu pulların üz və əks tərəflərində əsasən cürbəcür balıq, şir, dəvə və 
suitiyə bənzər məməlilər sinfinə aıd canlıların obrazları, həmçinin Bakı zərbxanası 
üçün xarakterik olan xətli dairə və ətrafında altı ədəd nöqtəvari bəzək elementi orta 
əsrlərin sonuna qədər pul zərbi işində istifadə edilmişdi. Qeyd etmək lazımdır ki, 
analoji balıq obrazları İçərişəhərdə aparılan arxeoloji qazıntılar zamanı tapılan 
saxsı qabların oturacaq hissəsində aşkar edilmişdi (32; 35; 36; 38).  
İçərişəhərdən aşkar edilən numizmatik materiallar sırasında, əsasən XVI 
əsrdən Azərbaycanın bütün ərazilərində tapılan Avropa ölkələrinin, gümüş və digər 
ucuz metalların qarışığından hazırlanan pullarını da qeyd etmək lazımdır. Belə 
dəyər vahidləri arasında say hesabına görə Rusiya dövlətinə aid olan ―qrivenniklər‖ 
çoxluq təşkil edir. Bu fakt, öz növbəsində XVIII-XIX əsrin I yarısında Rusiyanın 
Azərbaycanın işğal prosesinə məhz buradan başlamasını və Volqa-Xəzər su yoluna 
daha çox önəm verməsini bir daha sübut edir.  
Beləliklə, Bakı zərbxanası V əsrdən etibarən kiçik fasilələrlə XIX əsrin 
ortalarına qədər fəaliyyət göstərmişdir. İçərişəhərdən aşkar edilən erkən sikkə 
nümunələri burada antik dövrdən iqtisadi münasibətlərin o cümlədən, pul və pul 
təsərrüfatının mövcudluğunu tam olaraq sübut edir.  
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ROYAL MINT OF BAKU 
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Summary 
 
Keywords:stat system, mint, silver and gold money.  
 The article deals with the ways of creation and formation of money system 
and mint of Baku. Numismatic materials found in the territory of the ancient part of 
the city – Icheri Sheher are defined.  
 On the basis of published archaeological, numismatic and manuscript data, 
the author dates the formation of the city of Baku to antique period. Forms of coins 
change chronologically and there are discovered new data on the history of the city 
and Shirvanshahs state till the annexation of Azerbaijan to Russian Empire.  
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Ключевые слова: государственность, монетный двор, серебряные и 
золотые монеты.  
В статье рассматривается время возникновения и формирования 
монетного двора в городе Баку. В монетном дворе указанного города первые 
монеты стали чеканить с V века нашей эры, когда территория современного 
Азербайджана входила в состав Сасанидской империи. В это время монеты 
чеканились в городе Багаван. С переездом столицы Ширваншахов из Шемахи 
в Баку  все монеты, чеканенные от имени Ширваншахов, чеканились именно 
в древнейшей части города – Ичери Шехер. Монетный двор Баку с неболь-
шими перерывами продолжал функционировать до начала XIX века.  
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Açar sözlər: arxeoloji qazıntı, istehkam, ilk orta əsr, şəhər. 
Qafqaz Albaniyasının ta qədimdən coğrafi şəraitinin əlverişli olması yadel-
lilərin bu ərazilərə basqınlarına şərait yaratmışdır. Lakin əhali bu basqınların 
qarşısını hər vasitə ilə almağa çalışmışdır. Bu səbəbdən də o dövrün tələblərinə 
uyğun ayrı-ayrı ərazilərdə müdafiə qalaları tikilmişdir. Şəhərlərin inkişafı həm 
əhalinin rifahı, həm də təhlükənin qarşısının alınması üçün vacib şərtlərdəndir ki, 
bu da zaman-zaman tədqiq edilən qalalarda öz əksini tapır (8, 44-46). 
Qalaların tikilməsində eyni zamanda bu ərazidən keçən ticarət və karvan 
yollarına yaxın olması da nəzərə alınırdı.  
Bizim tədqiq etdiyimiz Güngörməz, Quşçu və Başıbağlı qalaları da möh-
təşəmliyi ilə fərqlənir. Şamaxı ərazisində olan bu qalalar əsasən müdafiə xarakterli 
idilər. Lakin bu qalaların nə zamandan mövcudluğu hələ tam dəqiq deyildir.  
Tarixi mənbələrdə ərəb istilası və ya Sasani dövründə Şirvanda yaşayan 
əhalinin dağlara çəkilib qalalarda müqavimət göstərmələri haqda faktlara təsadüf 
etmək olursa da, qeyd edilən qalaların adına rast gəlinmir (10, 43-45). Amma bu 
qalalar barədə XII əsrin əvvəllərindən başlayaraq aydın məlumat verilir. Məsələn, 
1123-cü ildə Səlcuq Sultan Mahmud (1118-1131) Şamaxını işğal edən zaman 
gürcü çarı David (1089-1125) Sultan Mahmudun yazdığı hədələyici məktuba cavab 
olaraq böyük ordu ilə Şamaxıya hücum edir. Çar David birinci növbədə 
Şirvanşahın iqamətgahı olan Gülüstan qalasını (12, 92-93) ələ keçirir. Mənbələrdə 
Gülüstan qalası monqol istilası dövründə də alınmaz bir qala olduğu haqda 
məlumat verilir. İbn əl-Əsir monqolların Şirvana basqın etmələrindən bəhs edərək 
yazır, onlar Azərbaycandan və Arandan keçərək, Dərbənd və Şirvanı zəbt etdilər. 
Oranın padşahı yaşayan qaladan başqa heç bir yer salamat qalmadı. Mənbələrin 
verdiyi məlumata görə, monqollar Şamaxını mühasirə etdikləri dövrdə Şirvanşah 
alınmaz qalalardan birində gizlənmişdir (11, 36-38). Monqolların bu dövrdə 
Şirvanşaha sülh təklif etmələri Şirvanşahın gizləndiyi qalanın möhkəm olduğunu 
sübut edir. Çox güman ki, bu qala Şamaxının 27 km-liyində olan Güngörməz qalası 
olmuşdur. Ona görə ki, Gülüstan qalası qoşun saxlamaq üçün ərazisi kiçik olan bir 
qaladır. Bu yalnız 100 hektardan artıq ərazisi olan Güngörməz qalası ola bilərdi.  
Güngörməz müdafiə istehkamında arxeoloji qazıntılar zamanı müəyyən 
edilmişdir ki, yaşayış yerinin sahəsi 90-100 hektara yaxın olub, üç hissədən: 
Şəhristan, Rabad və Narın qala adlanan ərazilərdir. Şəhristan tərəfinin cənub-şərq 
hissəsi dağılmışdır. Dağılan divarın uzunluğu təxminən 1 km-ə yaxındır. Qalanın 
şimal-qərb hissəsi nisbətən salamat qalmışdır. Bu hissədəki divar qalıqlarında hər 
50-100-m-dən bir dairəvi bürc yerləri gözə çarpır. Dağılmış vəziyyətdə olan 
bürclərdə bitişik formalı başqa divar qalıqları da mövcuddur. Şəhristanın bütün 
ərazisi cənuba istiqamətlənmişdir. İstehkamın bir hissəsi çılpaq qayalıqlardan 
ibarətdir. Qala cənub-şərq tərəfindən sıldırım qaya ilə qurtarır.Şimal-qərb tərəfi isə 
təbii qayalıqdır. İstehkamın qərb hissəsindəki qayalıq Narın qala ilə birləşir. 
Həmçinin qalanın cənub-qərb hissəsi ilə Narın qala arasında başqa keçilməz təbii 
sədd də vardır. Qalaya giriş yalnız cənub hissəsindən mümkündür. Şəhristanın 
cənub-qərb, cənub-şərq istiqamətlərində qala Narın qalanın şərq tərəfindəki təbii 
divarın aşağı hissəsi ilə birləşmişdir.  
Güngörməz müdafiə istehkamının tikintisində işlədilən bütün daşlar yerli 
yataqlardan əldə edilmişdir. Qala divarlarının qalınlığı 80-90-sm olub, bəzi 
hallarda 1-2 m-ə çatır. Bütün hörgü palçıq məhlulu ilə doldurulmuşdur. Hörgünün 
alt hissəsində nisbətən iri, üst hissəsində isə bir qədər kiçik daşlardan istifadə 
edilmişdir. Narın qala üç tərəfdən təbii qaya ilə, bir tərəfdən isə dörd divarla 
əhatələnmişdir. İ.İ. Meşşaninov orta əsrlərdə tikilmiş bu tip qalaları xarakterizə 
edərək yazırdı ki, adətən belə qalalar mühüm strateji əhəmiyyətə malik yerdə 
tikilirdi (6, 215). Şəhər divarlarının kifayət qədər möhkəm olmasına baxmayaraq 
feodallar öz saraylrının ətrafını da divarlarla əhatə edirdilər (3, 16; 4, 18; 6, 41) . 
Güngörməz müdafiə istehkamı da bu tip qalalardandır. İstehkam üç hissədən 
ibarətdir. Birinci divar qalanın Şəhristan hissəsini və buna paralel olaraq iri 
daşlardan hörülmüş ikinci divar isə qalanın rabat hissəsini əhatə edir. Bu iki divar 
arasında məsafə 10 metrdir. Üçüncü divar isə qalanın özünü iki hissəyə ayırır. Bu 
divar Narın qalanın şimal-şərq hissəsində tikilmişdir. Narın qala, qeyd etdiyimiz 
kimi, iki hissəyə ayrılmışdır. Ehtimal etmək olar ki, yerli əhali də buna görə qalanı 
iki adla adlandırırlar. ―Yumru qalaq‖, ―Yastı qalaq‖. Yumru qalağın ən hündür ye-
rində türbə formalı qalıqlar mövcüddur. İlkin məlumatlara görə bu türbə sovet 
hakimiyyətinin ilk illərində sökülmüşdür. Burada digər yaşayış binalarının qalıqları 
da vardır (2, 51-63) . 
Yastı qalaq adlandırılan ərazi Narın qalanın üçdə iki hissəsindən bir qədər çox 
yer tutur. Burada kənd yeri adlanan ərazi vardır. Çay bu ərazinin cənub-qərb 
tərəfindən axır. Kənd yeri çayla 60-70 m sıldırım qaya ilə sərhədlənir. Gizli su 
yoluna çay yatağından 15-20 m hündürlükdə üç yarğan açılmışdır. Bu yarğanların 
üçü də eyni hündürlükdə olsa da ortadakı nisbətən böyükdür. Yarğanlar kənd yeri 
deyilən ərazidən qalxır. Kömək olmasa bu yarğanlara çaydan çıxmaq mümkünsüz 
idi. Gizli su yolundan 100 m şimala çaya düşmək üçün sıldırım dağlar arasından 
dar çığır salınmışdır. Bu yola yerli əhali ― Govur yaran‖ deyirlər.Bəzi yerlərdə 
qayanın yoldan olan hündürlüyü 20-25 m-ə çatır.Azərbaycan ərazisində 
―Govur‖adı ilə əlaqəli çoxlu sözlər vardır.Govur qala,Govur yaran.Bu qalalardan 
biri Çuxur Qəbələ (7, 7-68) ilə bağlıdır. Belə ki, şəhərin Səlbir və Qala hissəsinə 
ümumi şəkildə Qala Səlbir,bəzi hallarda isə Govur Qala deyilir. Bəzən də təkcə 
onun qala hissəsi Govurqala hesab edilmişdir.Qalanin üstündə bir neçə hovuz və 
yataqlar mövcuddur. Xaçmaz (6, 109-110) və Oğuz rayonları ərazisində də Govur 
qala adlı abidələr vardır.İlk orta əsrlərdə mövcud olan iri feodallıqlar öz dövlət 
sərhədlərini düşmənlərin,xüsusilə köçəri tayfaların talançı basqınlarından qorumaq 
üçün sədd tipli müdafiə istehkamlarının (6, 44-46) tikintisi işinə çox əhəmiyyət 
verirdilər (10, 62-102). Belə ki, ölkəni öz itaəti altına alan Sasani imperiyasi xarici 
basqınlardan müdafiə olunmaq üçün yerli əhalinin istismar olunması hesabına 
Azərbaycanın şimal tərəfində Beşbarmaq, Girdimançay və Dərbənd səddləri 
Zaqatalanın uzun divarları (9, 95-96), kimi əzəmətli müdafiə istehkamları 
yaratmışdır (9, 54-110). Güngörməz müdafiə istehkamı da həmin dövrün 
məhsuludur. Güngorməz müdafiə istehkamında aparılan arxeolaji tədqiqat zamanı 
burada qala bürcü də aşkar edildi ki,bu bürcə qərbdən gələn divar qatı üçbucaq 
forma alaraq tamamlanırdı. 
Hər iki divar qatlarının bürcə yaxınlaşan hissələri çox səliqə ilə hörülüb 
birləşdirilmişdir. Cənub və şimal istiqamətindəki divar isə bürcün bir qədər daxili 
hissəsində birləşmişdir. Çox maraqlı cəhət bu idi ki,qalanın bir hissəsində 
hündürlüyü 1,5 m olan yastı və hamar daşlardan istifadə etmişdir. Daşlar 
yonulmamasına baxmayaraq, hamar olduğundan daha çox yonulmuş daşlara 
oxşayırdı. Qazıntı sahəsində əldə edilən bir bürcün ölçüləri isə 9 x 9 m idi. 
Qazıntının bütün dərinliklərində saxsı qırıntılıları ilə yanaşı 1-1,5 kq ağırlığında 
yumru çay daşlarına rast gəlinirdi. Bu əsasən bürcün daşlarının dağılıb tikintinin 
üstünü örtməsi ilə bağlı idi. Daşlar təmizlənib, bürclərin konturları tapıldıqdan 
sonra artıq 1 metr dərinlikdən məlum olmuşdur ki, bu iki otaqlı qarşısında 
kvadratşəkilli gözətçi məntəqəsi olan bir bürcdür.Şimal tərəfdəki otaqda 1,8 m 
dərinlikdə, 4-5 sm qalınlığında kül təbəqəsi var idi. Ümumiyyətlə qala 
təmizlənərkən ən çox ağac və qamış izlərinə rast gəlinmişdir. Qonşu otaqda 
nisbətən zəif kül təbəqəsi mövcud idi. 
Güman etmək olar ki, əraziyə tökülmüş kül qalıqları gözətçi məntəqəsinin 
üstündə işarə vermək məqsədi ilə yandırılan ocaqla bağlıdır. Kül qalıqları gözəltçi 
məntəqəsinin bütün dörd tərəfinə eyni dərinlikdə yayılmışdır. Buna Pirsaat çay 
arxeoloji dəstəsinin 1986-cı ildə burada 5 x 5 metr ölçüdə apardıqları qazıntı işləri 
zamanı təsadüf edilmişdir. Tədqiqatlar zamanı divarların quruluşu və daşların bir- 
birindən fərqli cəhətləri olduğu müəyyən edilmişdir. Həmçinin iki yanaşı gedən 
divarın arasının sarı gillə bərkidilmiş torpaq qatı mövcuddur(2, 51-63). 
Qeyd edilən bu iki otağın bütün dərinliklərində müxtəlif maddi- mədəniyyət 
nümunələri aşkar edilmişdir. Otaqların ölçüləri aşağıdakı kimi olmuşdur. Şimal 
tərəfdəki otaq 2,1- 2,8 m, cənub tərəfdəki otaq isə 2,4-2,8 metrə bərabər idi. Hər 
ikisi kvadratşəkilli idi. Otaqlar bir qədər şərqə tərəf meyilli olmuşdur, yəni dağın 
relyefinə uyğun olaraq tikilmişdir. Otaqların aşağı hissəsindəki hörgüdə 3 nəhəng 
daşdan istifadə edilmişdir. Bütünlikdə hörgüdə yonulmamış daşlardan istifadə 
edilməsinə baxmayaraq divar çox hamar, səliqəli hörülmüşdür. İki tərəfli hörgü 
müasir evləri xatırladır. Orta divar daşlarının əsas divar daşlarına keçməsinə əsasən 
demək olar ki, iki otaq arasındakı divar sonradan çəkilmişdir. Divar qara palçıqla 
xırda daşlardan istifadə edilərək hörülmüşdür. Divar hörgüsü qapıya 30 sm qalmış 
qurtarır. Hər ki, tərəfə keçmək üçün iki divarın arasında yol vardır.  
Divarın özülünün 2 metr dərinlikdə qurtarmasına baxmayaraq mədəni təbəqə 
davam etmişdir. Divarın özülündə istifadə edilən daşlar çox səliqəsiz olub, müxtəlif 
ölçülüdür. Daşlar necə gəldi özülə atılmış və hamarlanma-mışdır. Özüldən aşağı 
hissədə də maddi mədəniyyət nümunələri aşkar edilmişdir.  
Qazıntı sahəsinin bütün dərinliklərindən ilk orta əsrlərə məxsus oxşar maddi- 
mədəniyyət nümunələri aşkar edilmişdir. Qazıntı sahəsinin şimal tərəfində 2,4 metr 
dərinlikdə iki otaq yeri müəyyən edilmişdir. Bundan 10 sm aşağıda sol otaq 
yerləşirdi. Çox güman ki, bu tikinti vaxtı ilə daha hündür divar ilə əhatə 
olunmuşdur. Bürclərin çox hissəsinin salamat qalmasına baxmayaraq, qala 
dağıldığı zaman yəqin ki, bürclərə də təsir göstərmişdir. Qarşı tərəfdə isə daha iki 
tikili var idi. Şimal tərəfdəki otaq 2x2m olub, cox səliqə ilə hörülmüş tumba 
mövcud idi. Cənub tərəfindəkinin uzunluğu 4, 2m, eni isə 2 m-ə bərabər olmuşdur. 
Hər iki divar tağ vasitəsi ilə bir-biri ilə birləşir. Tağın hündürlüyü 2 m, eni isə 
1, 2 m olan yol bu bürclə birləşir. Bayır tərəfdəki tikili getdikcə maili olaraq yer 
səviyyəsinə çatır. Çox guman ki, bu tikililərdən ancaq gözətçi məntəqəsi kimi 
istifadə etmişlər. İstehkamın bu hissəsinə asanlıqla çıxmaq məqsədilə pilləkən 
düzəldilmişdir. Hər ki tikintinin divarlarının aşağı hissəsində iri həcimli daşlardan 
istifadə etmişlər. Tikililər müdafiə qalası ilə birləşmiş formadadır. Kvadratşəkilli 
tikilinin orta hissəsi torpaqla doldurulmuşdur. İkinci pilləkən rolunu oynayan tikili 
ancaq daş yığınlarından ibarət idi. İ.M. Cəfərzadənin fikrincə düzən yerdə tikilən 
düz bucaq formalı qalalar çox qədim olub, təxminən eramızdan əvvəl birinci min 
illiyin ortalarına aiddir (5, 109). Aparılan arxeoloji tədqiqatlar Güngörməz müdafiə 
istekamından, nəinki antik dövrdə, həm də ilk orta əsrlər dövründə təkcə Şamaxı-
nın deyil (2, 89-90), həm də bütövlükdə yaxın ərazilərin bu qurğudan istifadə 
edildiyi fikrini söyləməyə əsas verir. Şamaxı və Qobustan rayonları ərazısindəki 
müdafiə qurğuları və müdafiə istehkamları həm arxeoloji qazıntılar, həm də orta 
əsr səyyahlarının sayəsində öyrənilmişdir (8, 700-705) . 
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All of the cities of first middle century, has surrounded by defence tower walls 
and other defence plants. Without this defence towers, it was impossible to ensure 
peacfull life of the city. Because these time form foreing attacks it was good way. 
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Почти все ранние средневековые города в целях обороны были окру-
жены стенами и другими защитными устройствами. Hе возможно обеспечить 
мирную жизнь без этих устройств, поскольку эти устройства служили 
защитою от иностранного вмешательства в города. 
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В начале XIX в. завоевав северные земли Азербайджана, Российская 
империя проводила целенаправленную колониальную политику, составной 
частью которой была переселенческая политика. С этой целью в этно-конфес-
сиональной структуре населения Азербайджана появляются новые этносы, в 
том числе и немцы. В 1818 – 1819гг. на Гянджинских землях были 
образованы первые колонии – Еленендорф (Ханлар, ныне Гёйгёль) и Аннен-
фельд (ныне г. Шамкир); вскоре число этих колоний увеличивается. Немцы – 
колонисты занимались виноградарством и виноделием, табаководством и 
изготовление искусственных минеральных вод. 
Среди первых швабских переселенцев-колонистов был и Христиан 
Гуммель, род которого оставил определённый след в немецких страницах 
истории Азербайджана. Он приобрёл земельные участки под виноградники в 
местечке Садыллы на станции Шамхор (Шамкир), в самом Елизаветполе 
(Гяндже) и основал акционерное общество по производству вина и вино – 
водочных изделий. Впоследствии он передаёт своё хозяйство четырём 
сыновьям – Якобу, Альберту, Георгу и Готибу, которые и образовали фирму 
“Братья Гуммель”, завоевавшей вскоре мировую известность. 
Род Гуммелей внёс достойный вклад не только в развитие хозяйства, 
но также в образование и науку Азербайджана. Так, изучение древних 
археологических памятников Азербайджана в предвоенные годы прошлого 
столетия связано с именем Якоба (Якова) Гуммеля, который провёл 
значительные работы в Нагорном Гарабахе и особенно в Гянджачайском 
районе. 
Якоб Гуммель (родился в 1893 году) получил хорошее образование. 
После окончания школы, учился в Тифлисе в Александрийском институте 
(1910 – 1914гг.), а по окончании работал учителем биологии сначала во 
Владикавказе, а затем с 1921г. в родном Еленендорфе. Гуммеля проявлял 
живой интерес к краю, изучая его историю и памятники, проводил с 
учениками раскопки в окрестностях города. В 1936 году он возглавил 
краеведческий музей, а в 1937г. стал научным сотрудником 
Азербайджанского филиала АН СССР. С этих пор Я.Гуммель начал вести 
систематические раскопки археологических памятников окрестностей 
района, тщательную фиксацию и накопление материала, который стал 
достоянием музея. В 
1938г. Я.Гуммель 
активно участвовал в 
работе археологической 
экспедиции Академии 
Наук, занимающейся 
изучением 
средневековой Гянджи. 
Трудно 
переоценить роль и 
значение научного наследия Я.Гуммель в становлении и развитии 
первобытной археологии Азербайджана. Им исследованы памятники 
разного характера. Это погребальные курганы, поселения, мастерские по 
изготовлению орудий. Учёным собрано и посмотрено огромное количество 
каменных изделий, тысяча черепков глиняной посуды, чтобы придти к 
возможности сделать вывод или обобщение по древнейшей истории. 
Результаты раскопок учёный-энтузиаст опубликовал в отдельных научных 
изданиях и статьях (см. библиографию). 
За прошедшие более полувека значительно расширились археоло-
гические поиски и раскопки в Азербайджане. Выявлены  ряд новых 
памятников, позволяющие археологам вновь обратиться к научным 
высказываниям учёных, в том числе и Гуммеля. Безусловно, многие из этих 
положений остаются в силе. Вместе с тем, комплексный анализ всех памятни-
ков позволяет в настоящее время дополнить, уточнить и обрисовать объек-
тивную картину. Так среди изысканий Гуммеля в районе Гянджачай прив-
лекает внимание мастерская каменных орудий в Киликдаге (№78) и стоянка 
№133. Я.Гуммель, исходя из каменного инвентаря, отметил их 
неолитический возраст. Это кремневые микропластины, скребки, наклеусы. 
Здесь были также найдены грубая керамика с нарезами на венчике и 
сквозными отверстями ниже него. Впоследствие высказывания Гуммеля 
подтвердил своими исследованиями И.Нариманов, который так же относит 
стоянку №133 к более раннему этапу производящего хозяйства в зоне 
среднего течения р.Куры, чем раннеземледельческие памятники типа 
культуры Шомутепе. 
Среди находок из мастерской и сегодня исключительный интерес 
представляют многочисленные каменные желобчатые топоры, идентичные 
аналогичным орудиям из памятников Кавказа. Однако, вопрос о 
функциональном назначении их, к сожалению до конца остаётся спорным. 
Самым важным среди исследований Я.Гуммеля оказались его работы 
на Ханларском курганном поле и накопление богатейшего инвентаря, 
позволяющий сегодня внести поправки в изучение древних обрядов 
погребения в Закавказье и выделение особенностей погребального ритуала. 
Гуммелю удалось установить закономерности в расположении могил под 
одной курганной насыпью, а также полагать, что могилы ориентированы в 
них в связи с культом солнца, который, по его мнению, являлся основным 
культом среди древнего населения  Закавказья. 
Новую, очень интересную страницу в археологии Закавказья открывает 
отчёт Я.Гуммеля о раскопках в 1941г. трёх могил на юго-западе от г.Ханлар с 
очень своеобразным погребальным инвентарём.1 В этой статье проявились в 
полной мере черты Я.Гуммеля как исследователя-трудолюбие, тщательность 
и скрупулёзность в работе, критическое отношение к источникам. Ученый, 
по-видимому, не решался сделать «окончательных выводов и более широких 
обобщений исторического характера», что свидетельствуется его замечанием 
в конце рукописи, но он хотел статьей «обратить внимание археологов и 
историков на новые, исключительно интересные памятники древности». И 
действительно. Среди раскопанных могил обращает внимание погребение 
вождя, который был подвергнут кремации, а сожжённые остатки уложены на 
катафалк в виде деревянных «саней» с впряжёнными в них двумя оленями. 
По мнению академика Б.Б.Пиотровского, этот обряд погребения 
перекликается с более поздним захоронением раннескифского времени в 
урочище Пазырык на Алтае, где конь в погребальной колеснице имел на 
голове маску оленя. 
Ещё одна уникальная находка привлекает внимание из Ханларских 
раскопок. Это цилиндрическая печать митаннийского стиля, которую 
Я.Гуммель описал как бусину из белой пасты с изображением священного 
дерева, какого-то божества и коленопреклоненного человека. По 
справедливому замечанию Б.Б.Пиотровского, Гуммель, документируя 
находку бусиной, не имел сведения о митаннийской глиптике, так как тогда 
Митаннийская цивилизация была малоизвестна. В настоящее время, по 
мнению Б.Б.Пиотровского, печати митаннийского типа  XV-XIV вв. до.н.э. 
распространены на широкой территории, в том числе и на Южном Кавказе, и 
они сопоставимы с ханларской печатью. 
                                                          
1  Рукопись этой статьи была передана сыном Я.Гуммеля академику Б.Б.Пиотровскому, 
который подготовил её к печати со своими комментариями. Статья напечатана в «Вестнике 
древней истории» (1994, № 4), посвященной памяти Б.Б.Пиотровского. 
 
Научные поиски Я.Гуммеля были связаны не только с западным 
районом Азербайджана, но и с Нагорным Гарабахом, где в 1938-1939гг. 
учёным были открыты и исследованы ряд курганных захоронений начала I 
тыс.до.н.э., сопровождающиеся образцами материальной культуры, 
керамикой и оружием. Так, при раскопках кургана №103 с массовым 
захоронением у г. Ханкенди Гуммель тогда допустил мысль, что захоронение 
покойников в таких склепах происходило в разное время. Вывод учёного 
нашёл дополнение и подтверждение благодаря изысканиям не только в 
Гарабахе в начале 80-х. годах прошлого столетия, но и в других регионах 
Азербайджана. Изучение археологом Т.Ахундовым культуры подкурганных 
склепов и её характерных особенностей позволило ещё раз подтвердить, что 
такие погребальные сооружения с коллективным захоронением являются 
“родовыми склепами, в которых по мере необходимости подзахоранивали 
очередного покойника.., что за определенное время приводило к скоплению 
в камерах большого количества костяков”. 
Уточнена и датировка таких погребальных памятников. Если Гуммель 
датировал их рубежом III – II тыс. до.н.э., то Ахундов, размещая их в рамки 
последней трети III тыс. до.н.э., относит к ранней стадии средней бронзы. 
К сожалению, научная деятельность Я.Гуммеля была прервана в начале 
1941г. не только войной, но и трагическими событиями, когда немецкие 
колонисты Еленендорфа были выселены в Казахстан. Здесь Гуммель до 
конца свой жизни (он умер в 1946г.) работал учителем в школе. Но несмотря 
на жизненные трудности, учёный с присущим ему трудолюбием и 
аккуратностью приводил в порядок свои записи и отчеты, готовил их 
публикации. 
Сын немецкого народа, Я.Гуммель связал свою жизнь с Азер-
байджаном. Именно здесь произошло становление Гуммеля как учёного, 
раскрылся его удивительный талант. Своими поисками и исследованиями 
учёный-энтузиаст внёс большой вклад в археологическое изучение 
Азербайджана. 
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SCIENTIST INSPIRED BY ANCIENT AZERBAIJAN 
 
Roza Arazova 
SUMMARY  
Keywords: german colonies, Yelenendorf, Kilikdagh, barrow, ceramics, 
tools, seal 
Present article is dedicated to the notable archaeologist- enthusiast Yakov 
Qummel. In 30-40s of the last century he was deeply interested in research of 
archeological monuments in Ganjachay region and Karabakh. Among those 
monuments investigated by him are various burial mounds, settlements and tools 
making workshops. They have been investigated by Yakov Qummel and widely 
represented in scientific articles. Yakov Qummel made the great contribution to 
the study of Azerbaijan history as well as enriched it by his valuable research. 
 
 
QƏDİM AZƏRBAYCAN ABİDƏLƏRİNİN VURĞUNU  
 
Roza Arazova 
 
XÜLASƏ 
Açar sözlər: Alman koloniyaları, Yelenendorf, Kilikdaq, kurqan, keramika, 
əmək alətləri, möhür. 
Məqalə görkəmli entuziast arxeoloq olan Yakov Qummelə həsr olunub. 
Yakov Qummel hələ ötən əsrin 30-40- cı illərində Gəncəçay ətrafı və Dağlıq 
Qarabağda yerləşən arxeoloji abidələrin öyrənilməsi ilə məşğul olurdu. Bu abidələr 
çox müxtəlifdir. Onların arasında dəfn kurqanları, yaşayış yerləri və əmək alətləri 
hazırlanan emalatxanalar aşkar olunmuşdur. Bu abidələr Yakov Qummel tərəfindən 
ətraflı tədqiq olunmuşdur və onun elmi məqalələrində öz əksini tapmışdır. 
Həvəskar alim Yakov Qummel öz dəyərli araşdırmaları ilə qədim Azərbaycan 
tarixinin öyrənilməsində mühüm rol oynamış və silinməz iz qoymuşdur. 
  
  
 
ALBANİYA 
TİQRANAKERTİNİN LOKALLAŞDIRILMASINA DAİR 
 
Mübariz  Xəlilov 
(xalilov_az@yahoo.com) 
Azərbaycan MEA Arxeologiya və Etnoqrafiya İnstitutu 
 
Açar sözlər: arxeoloji ekspedisiya, şəhər, Qarabağ, eyniləşdirmə . 
Ağdam rayonunun Ermənistan tərəfindən işğal olunmuş ərazisində, 
Xaçınçayın sağ sahilində Ermənistan MEA Arxeologiya və Etnoqrafiya İnstitutunun 
ekspedisiyası tərəfindən tarix elmləri doktoru Hamlet Petrosyanın rəhbərliyi 
altında 2006-cı ildən aparılan qanunsuz arxeoloji qazıntı işləri nəticəsində antik və 
orta əsrlərə aid bir şəhərgah aşkar edilmiş və bu abidənin yerində tarixi 
Tiqranakert yaşayış məntəqəsi lokallaşdırılmışdır. Bu şəhərin guya e.ə. I əsrdə 
Ermənistan hökmdarı II Tiqran tərəfindən əsasının qoyulduğu və onun inşa 
etdirdiyi dörd Tiqranakertdən biri olduğu barədə iddia irəli sürülməklə yanaşı eyni 
zamanda qeyd edilmişdir ki, burada söhbət Ermənistanın paytaxtı Tiqranakert 
şəhərindən getmir (4). 
Tiqranakertin Ağdam rayonunun Tərnöyüt kəndi yaxınlığında lokal-
laşdırılması istiqamətində ilk cəhdlər erməni müəllifləri tərəfindən hələ XIX əsrdə 
edilmişdir. G.Alişan, S.Cəlalyan, M.Barxudaryan həmin kəndin yaxınlığındakı qədim 
yaşayış yerini ziyarət edərək onu Tiqranakertlə eyniləşdirmişlər. XX əsrdə 
S.Q.Barxudaryan Tiqranakerti Ağdam rayonu ərazisindəki Govurqala abidəsində 
yerləşdirmiş, lakin bu fikir Azərbaycan arxeoloqu R.M.Vahidovun etirazına səbəb 
olmuşdur (1, s. 180-181). 
Qeyd etmək lazımdır ki, antik dövrə aid tarixi yazılı qaynaqlarda Albaniya 
ərazisində, o cümlədən, indiki Qarabağ bölgəsində Tiqranakert adlı hər hansı bir 
yaşayış məntəqəsinin mövcud olması haqqında heç bir məlumat yoxdur. 
Albaniya Tiqranakertini qədim erməni müəllifi Sebeos (VII əsr) xatırlayır. 
İran-Bizans müharibəsinin gedişində, Sasani II Xosrovun hakimiyyətinin (591-628-
ci illər) 34-cü ilində baş vermiş döyüşü təsvir edən Sebeos yazır ki, Bizans ordusu 
Midiya ölkəsinə istiqamət götürərək Paytakarana gəldi və Albaniya ərazisindən 
keçərək Gürcüstana getmək istədi; buna yol verməmək üçün İran qoşunlarının bir 
dəstəsi tez Ararat vilayətinə yetişdi, buradan isə Gürcüstan sərhədindəki 
Girdmana doğru irəlilədi və Girdman ərazisində hərəkət edərək Bizans ordusunun 
qarşısını kəsmək üçün «başqa bir Tiqranakert»də düşərgə saldı; İran qoşunlarının 
digər dəstəsi isə Bizans ordusunu təqib edərək, onun arxasında, «Tiqranakert adlı 
bir yerdə» qərar tutdu və beləliklə, Bizans ordusu mühasirəyə düşdü (5, s. 80). 
Sebeosun əsərinin tərcüməçisi St.Malxasyantsın fikrincə, Sebeos tərəfindən 
işlədilən «başqa bir Tiqranakert» ifadəsi göstərir ki, Girdmanda iki Tiqranakert 
olmuşdur (baxın: 5, s. 167). S.T.Yeremyan, K.V.Trever kimi müəlliflər də 
Albaniyada iki Tiqranakertin mövcud olması fikri ilə razılaşmışlar. S.T.Yeremyan 
onlardan birini Şəmkir çayı sahilində, digərini Tərnöyüt kəndi (Ağdam rayonu) 
yaxınlığında, K.V.Trever isə bir Tiqranakerti Gəncə şəhərindən cənub-qərbdə, 
ikincisini Bərdə şəhərindən cənubda lokallaşdırmışdır (6, s. 239). Lakin yazılı 
mənbədə söhbət Bizans ordusunun Tiqranakertdə mühasirəyə alınmasından 
getdiyi üçün belə lokalizasiya cəhdlərini qəbul etmək qeyri-mümkündür. Çünki 
mühasirə halqası bu qədər geniş ərazini əhatə edə bilməzdi. Albaniyada iki 
Tiqranakertin mövcud olduğunu qəbul etsək və bu zaman mühasirə amilini nəzərə 
alsaq, bu məntəqələrin hər ikisinin Girdmanda bir-birinə çox yaxın yerləşmələri 
haqqında St.Malxasyantsın fikri həqiqətə nisbətən daha yaxın olur. St.Malxasyants 
və K.Patkanyan məsələyə tamamilə düzgün yanaşaraq alban Tiqranakertinin 
Ermənistanın paytaxt şəhəri Tiqranakertdən fərqli bir yaşayış məntəqəsi olduğunu 
vurğulayırlar (baxın: 5, s. 167). K.Patkanyan bir qədər də irəli gedərək Albaniyada, 
ümumiyyətlə, bir Tiqranakertin olduğu ideyasını irəli sürmüş və bu yaşayış 
məntəqəsini «Alban tarixi» əsərində 704-cü il hadisələri ilə əlaqədar xatırlanan 
(«Alban tarixi», III:8) Tkrakert (Tiqrakert) ilə eyniləşdirərək tarixi Paytakaran 
vilayətində, Araz və Kür çaylarının qovuşduğu yer yaxınlığında lokallaşdırmışdır 
(baxın: 5, s. 167). Sonralar M.İ.Artamonov da tərtib etdiyi xəritədə yalnız bir 
Tiqranakerti Bərdədən cənubda göstərmişdir (2, s. 200). St.Malxasyantsın 
Tiqranakertin Girdmanda yerləşməsi və K.Patkanyanın Albaniyada bir 
Tiqranakertin olması barədə fikirlərindən yararlanaraq əlavə kimi aşağıdakı 
dəlilləri gətirmək olar. Belə bir cəhətə diqqət yetirmək vacibdir ki, Sebeos «başqa 
bir Tiqranakert» ifadəsini öz əsərində Tiqranakerti ikinci dəfə deyil, birinci dəfə 
xatırladığı zaman işlədir. Buradan belə bir nəticəyə gəlmək mümkündür ki, Sebeos 
bu ifadə ilə Albaniyadakı iki Tiqranakerti bir-birindən deyil, alban Tiqranakertini 
Kiçik Asiyadakı məlum Tiqranakert şəhərindən fərqləndirir. Bunu nəzərə alaraq 
təsdiq etmək olar ki, Sebeos əslində Albaniyada bir Tiqranakert haqqında 
yazmışdır. Bizans ordusunun mühasirəyə alındığı ərazidə iki eyni adlı məntəqənin 
bir-birinə çox yaxın yerləşməsi imkanı məhduddur. 
Albaniyada bir Tiqranakertin mövcud olması barədə yürüdülmüş fikir digər 
qədim erməni müəllifi Asohikin (XI əsr) məlumatı ilə də öz təsdiqini tapır. Asohik 
yazır ki, İran qoşunları Bizans ordusunu Tiqranakert kəndində mühasirəyə almışdı 
(3, s. 85). Asohikin tərcüməçisi N.Emin K.Patkanyan kimi Tiqranakerti Paytakaran 
vilayətində lokallaşdırır (baxın: 3, s. 85). Lakin Bizans və İran ordularının hərəkət 
istiqamətlərini, qət etdikləri məsafənin uzunluğunu, buna sərf edilən vaxtı və 
habelə Asohikin bu məlumatı Sebeosdan qısaldılmış bir formada götürdüyünü 
nəzərə alaraq bununla razılaşmaq çox çətindir. Unutmaq olmaz ki, Bizans ordusu 
Paytakarana çatanda İran bundan xəbər tutmuş və qoşun hissələrindən birini 
Bizans ordusunun ardınca, digər qoşun hissəsini isə Gürcüstana getmək istəyən 
bizanslıların qarşısını kəsmək üçün başqa bir yolla Girdmana göndərmişdi. İran 
ordusunun müvafiq bölməsi Gürcüstanla həmsərhəd olan Girdmana Ararat vilayə-
tindən gəlmiş, Ararat vilayətinə haradan gəlməsi isə naməlum qalmışdır. Belə 
uzun bir yolu qət etmək üçün kifayət qədər böyük zaman tələb olunurdu və bu 
vaxt ərzində təbiidir ki, Bizans ordusu da Paytakaranda bir yerdə qərar tutub qala 
bilməzdi, yəni bizanslılar mütləq məqsədlərinə doğru – Gürcüstan istiqamətində 
hərəkət etməli idilər. Belə bir şəraitdə Bizans ordusu heç bir halda Paytakaranda 
mühasirəyə düşə bilməzdi. Tiqranakertin Paytakaranda yerləşməsi haqqında fikir 
yalnız o zaman qəbul edilə bilərdi ki, İran ordu hissələrinin hərəkətdə olduğu uzun 
müddət ərzində bizanslılar Paytakarandakı düşərgələrində qalaydılar. Bu isə, 
şübhəsiz ki, mümkün ola bilməzdi. St.Malxasyants haqlı olaraq K.Patkanyanın 
fikrini tənqid edərək bildirirdi ki, Kürlə Arazın qovuşduğu yer hərbi əməliyyatın 
keçirildiyi Girdmandan çox uzaqda yerləşdiyi üçün Tiqranakert heç bir halda 
Paytakaranda qərar tuta bilməzdi (baxın: 5, s. 167). 
Məlumdur ki, tarixi Paytakaran vilayəti Muğan düzü ilə yanaşı Mil və 
Qarabağ düzlərini də əhatə edirdi. Müasir Ağdam rayonu ərazisinin də  ilk orta 
əsrlərdə bu geniş bölgəyə daxil olduğunu nəzərə alan erməni arxeoloqları 
Qarabağın hələ II Tiqranın dövründə qədim Ermənistana məxsus olduğunu təsdiq 
edən bir dəlil kimi Tiqranakerti məhz burada lokallaşdırmağa cəhd etmişlər. Lakin 
bir anlığa Tiqranakertin Paytakaranda yerləşməsi fikri ilə razılaşsaq belə, bu, 
Tiqranakertin Qarabağ düzündə qərar tutmasına dəlalət etmir. Çünki Sebeos çox 
aydın bir formada bildirir ki, Bizans ordusu Midiya (Atropatena) ərazisində hərəkət 
edərək Paytakarana çatmış və bundan sonra Albaniyaya keçmək istəmişdir. 
Sebeosa görə, Paytakaran şəhəri Atropatena hüdudlarına daxil idi (5, s. 28-29). 
Albaniya-Atropatena sərhədini isə Araz çayı təşkil edirdi. Deməli, Bizans ordusu 
Paytakaranın Atropatenaya daxil olan hissəsində müvəqqəti düşərgə salmalı və 
buradan Albaniyaya keçməyi planlaşdırmalıydı. Belə olduqda erməni arxeoloqları 
və tarixçilərinin məntiqinə uyğun olaraq Tiqranakert Qarabağ düzündə deyil, 
Muğan düzündə yerləşməli idi. 
Tiqranakertin Tiqran şərəfinə adlandırılması bu yerin erməni yaşayış 
məntəqəsi olduğunu heç cür sübut etmir. «Tiqran» İran mənşəli ad idi və albanlar 
arasında da yayıla bilərdi. 
Sebeos VII əsrdə Tiqranakertin hansı tipə aid yaşayış məntəqəsi olduğunu 
dəqiqləşdirmir, onu sadəcə bir yer adı kimi təqdim edir.  XI əsrdə Asohik 
Tiqranakerti kənd adlandırır. Beləliklə, VII-XI əsrlərdə Tiqranakertin şəhər olması 
haqqında məlumat yazılı mənbələrdə öz əksini tapmamışdır. Arxeoloji qazıntılar 
isə Xaçın çayı sahilində aşkar edilmiş abidənin ilk orta əsrlərdə böyük bir şəhər 
olub XIV əsrə kimi mövcudluğunu göstərmişdir (4). Bu abidə kompleksində, Xaçın 
çayının sol sahilində 2007-ci ildə aparılmış arxeoloji qazıntılar nəticəsində II 
Tiqranın dövründən daha qədim bir qalanın aşkar edilməsi ilə qəti olaraq təsdiq 
edildi ki, Ağdam rayonu ərazisindəki bu şəhər yeri Ermənistan hökmdarı II Tiqran 
tərəfindən salına bilməzdi. Alban Tiqranakerti Girdmanda və ya Albaniyanın bu 
vilayətinin qonşuluğunda yerləşmiş və heç bir halda II Tiqranın inşaat fəaliyyəti ilə 
əlaqədar olmamışdır. 
 
Ədəbiyyat: 
1.Vahidov R. M. Govurqalada arxeoloji qazıntılar / Azərbaycanın maddi 
mədəniyyəti, VI c. Bakı: Azərbaycan SSR Elmlər Akademiyası Nəşriyyatı, 
1965, s. 167-182. 
2. Артамонов М. И. История хазар. Ленинград: Издательство 
Государственного Эрмитажа, 1962, 524 с. 
3. Всеобщая история СтепаносаТаронского, Асохика по прозванию, писателя 
ХI столетия. Москва, 1864. 
4. Геворкян З. Город на склоне горы // Еркрамас, 2006, № 6, с. 12. 
5. История епископа Себеоса. Перевод  Ст. Малхасянц. Ереван: Арм. ФАН, 
1939. 
6. Тревер К. В. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании IV в. до н. э. 
– VII в. н. э. Москва – Ленинград: Издательство Академии Наук СССР, 
1959, 392 с. 
 
ON THE LOCALIZATION OF ALBANIAN TIGRANAKERT 
 
Mubariz Khalilov 
 
Summary 
 
Key words:  archaeological expedition, town, Karabakh, identification 
In his article M. Khalilov criticizes the opinions of Armenian archaeological 
expedition concerning the identification of the old town in Karabakh with 
historical Tigranakert built in I century BC. 
According to the ancient sources (Sebeos, Asohik), M. Khalilov has localized 
the town in the areas of Albania bordering Georgia.  
 
О ЛОКАЛИЗАЦИИ АЛБАНСКОГО ТИГРАНАКЕРТА 
 
Мубариз Халилов 
 
Резюме 
 
Ключевые слова: археологическая экспедиция, город, Карабах, 
идентификация 
В этой статье М. Халилов критикует мнение армянских авторов о лока-
лизации исторического Тигранакерта, основанного в I в. до н. э., на месте го-
родища, обнаруженного в Карабахе армянской археологической экспеди-
цией. 
Основываясь на данных древних источников (Себеос, Асохик), М. Хали-
лов локализует этот город на пограничной с Грузией территории Албании. 
 
 
 
  
QARABAĞ BÖLGƏSİNİN QADIN BAŞ GEYİMLƏRİ 
(XIX-XX əsrin əvvəlləri) 
 
Fidan Əliyeva   
fidaliyeva@mail.ru 
(AMEA-nın Arxeologiya və Etnoqrafiya İnstitutu) 
 
Açar sözlər: Baş geyimi, Qarabağ, kəlağayı, araqçın, çarşab. 
Keçmişin zəngin irsinin, Şərq xalqlarının, ilk növbədə Azərbaycan xalqının  
maddi və mənəvi mədəniyyətinin tədqiqində, həmçinin ayrı-ayrı regionların 
mədəniyyətlərinin qarşılıqlı münasibətlərinin öyrənilməsində tarixən formalaşan 
və daim inkişaf edən geyim mədəniyyətinin də mühüm rolu vardır (1, s. 40-43). 
Geyim mədəniyyətinin əsas hissələrindən biri də baş geyimləridir.  
 XIX əsrdə və XX əsrin əvvəllərində mövcud olan qadın baş geyimləri əvvəlki 
yüzilliklərin baş geyimlərindən o qədər də fərqlənmirdi. Qadın baş geyimləri öz 
formasına, materialına, biçiminə və rənginə görə müxtəlif olmuşdur. 
Qadın baş geyimləri bağlama, geymə, sarıma olmaqla müxtəlif tipoloji 
qruplara bölünürdü. Azərbaycanın müxtəlif regionlarında qadın baş geyimləri 
ümumi milli xüsusiyyətlərə malik olsa da, hər bölgənin qadın baş geyimlərinin 
özünəməxsus lokal xüsusiyyətləri də olmuşdur.  
Qarabağda geymə tipli baş geyimlərindən təsək, çutqu və araxçın daha 
geniş yayılmışdı. 
Təsəyi bəzən «qadın papağı» da adlandırırdılar. Onun əsasən üç növü 
mövcud olmuşdur: saya, qaysava və inci.  
Saya təsək əsasən pambıq parçadan hazırlanırdı, 
ağ və ya müxtəlif rənglərdə olurdu. Qaysava və inci isə 
üzəri bəzənmiş olmaqla təsəyin daha təkmil forması idi. 
Təsəyin üzərindəki naxışlardan asılı olaraq, onu müxtəlif 
cür adlandırırdılar (mirvari papaq, qızıl papaq, ayulduz). 
Bu baş geyiminin həm mənəvi, həm də funksional 
əhəmiyyəti var idi. Belə ki, o saç düzümünü qoruyub 
saxlamaq və saçları yad gözlərdən gizləmək funksiyaları 
da daşıyırdı. Təsəyin əsas təyinatlarından biri  də üstdən bağlanmış ipək yaylığı 
fiksasiya edərək onun  sürüşməsinin qarşısını almaq idi. Bundan başqa bu baş 
geyiminin üzəri mirvari, qızılı tikməli naxışlar və s. ilə bəzədilirdi. Yaşlı qadınlar 
onun kənarlarını çox vaxt bafta və güləbətinlə bəzəyir, üstündən isə böyük ipək və 
ya pambıq parçadan olan yaylığın bir ucunu sallayıb, qalan uclarını isə arxaya 
düyünləyirdilər. 
Çutqu qədim baş geyimlərindən biridir. Çutqu əsasən funksional (praktiki) 
xarakter daşıyırdı. Məlumdur ki, keçmişdə qadınlar uzun hörük saxlayırdılar. 
Hörük, adətən qadınların təsərrüfat işlərinə mane olmasın deyə çutquya salınırdı. 
Çutqu əsasən başın ölçüsünə və hörüklərin uzunluğuna uyğun ölçüdə hazırlanırdı 
və saç torbası rolunu oynayırdı. Bu funksiyalardan başqa çutqu həmçinin gigiyenik 
əhəmiyyətə də malik idi. Məlumdur ki, keçmişdə qadın saçını kənar şəxslərə 
göstərə bilməzdi və çutqu da saçı naməhrəm insanlardan gizlədirdi.  
Qarabağda qadınlar saç düzümünün üstündən yarımdairəvi formada 
hazırlanmış papaqcıq – araxçın da qoyurdular. Araxçın başa kip otururdu və  
əsasən tərgötürmə funksiyası daşıyırdı. Araxçın ən çox ağ, yaxud da rəngli 
parçadan tikilir və adətən digər baş geyimlərinin altından geyilirdi. Onun 
bəzədilməsinə də xüsusi diqqət yetirilirdi. Məsələn, 
üzərinə müxtəlif rənglərdə  ipək və ya güləbətin 
saplarla naxışlar vurulurdu.  Belə naxışlı araxçınlardan 
əsasən əhalinin 
imkansız  təbəqəsi 
istifadə edirdi. Varlı 
qadınların geydiyi 
araxçınlar isə, əsasən  mirvari tikmələrlə və ya qızıl piləklərlə bəzədilir, eyni za-
manda onlrın alın hissəsinə qızıldan və gümüşdən hazırlanmış silsilə bəzəklər də 
əlavə edilirdi. Araxçın əsasən qırmızı və ya göy rəngli məxmərdən və ya qanovuz 
ipəyindən tikilirdi. Araxçın «boğazaltı» və ya zəncirli qızıl, yaxud gümüş «qarmaq» 
vasitəsilə başa bərkidilir, daha sonra isə kəlağayı, örpək və s. bəzəkli baş sancaqları 
vasitəsilə ona bənd edilirdi. Araxçının üstündən ipəkdən və ya başqa parçadan, 
ucları boynun arxasına tərəf olan yaylıq bağlayır, sonra isə kəlağayı ilə örtürdülər.  
Sarıma tipli baş geyiminə aid olan çalma - yaylıq və araqçının üstündən başa 
dolandırılan müxtəlif rəngli kəlağayılardan ibarət idi. Bu məqsədlə yaşlı qadınlar 
yalnız kələğayıdan istifadə edərdilər. Çalma başa qarmaq və yaxud bafta vasitəsilə 
bənd edilirdi. Bəzi hallarda çalmanın üstündən yaylıq və ya örpək də örtürdülər. 
Bu baş geyiminin daha az yayılmasının səbəbi, onun bağlanmasının çox vaxt 
aparması idi. Çalma üsulu ilə yaylıq bağlama Qarabağda daha geniş yayılmışdı.  
Qarabağda bağlama tipli qadın baş örtüklərindən 
– yaylıq, kəlağayı, müxtəlif örpəklər, naz-nazı və qaz-
qazı, çarqat, yuxarı hissəsi başı örtən çadra, üzü örtmək 
üçün baş geyiminə yuxarıdan əlavə olaraq bərkidilən 
rübənd, yaylığın və ya kəlağayının sol tərəfdəki ucunun 
burnun üstündən keçirilərək sağ qulağın arxasında 
bərkidilməsi ilə alınan yaşmaq geniş yayılmışdı. 
Yaylığı başa örtmək üçün onun ortası alına 
düşmək şərtilə, ucları arxaya aparılıb, hörüklərin al-
tından çal-çarpaz keçirilir, yaylığın qanadları qabağa qaytarılır və onların üz 
tərəfdən hər biri geriyə döndərilməklə, yenidən boyunun ardında bir-birinə 
bağlanırdı. 
Kəlağayı qadın baş geyiminin ən geniş yayılmış növlərindən biridir. 
Kəlağayının bağlanmasında yaş və sosial fərqlər mövcud idi. Yaşlı qadınlar qara, 
gənclər isə ağ kəlağayı örtərdilər. Toy üçün nəzərdə tutulan kələğayılar isə adətən 
qırmızı və ya çəhrayı rənglərdə olurdu. İstər yerli kustar istehsala məxsus Gəncə, 
Şəki, Şamaxı, Basqal kələğayıları və istərsə də gətirilmə kələğayılar («qonşu bağrı 
çatladan», «saçaqlı kələğayı», «bağdadı», «he-
ratı», «hələbi» və s.) varlı qadınların gündəlik 
geyim dəstinə aid idi, yoxsulların isə bayramlıq 
paltarları içərisində əsas yer tuturdu. Adətən, 
təsəyin və ya çalmanın üstündən örtülən kələğayını başa bağlamaq üçün onu 
diaqonal boyunca qıyqac edir, uclarından birini sinə üstünə sərbəst buraxıb, digər 
ucunu sərbəst qalan qanadın üstündən kürəyə atardılar. Kələğayının kürəyə atılan 
qanadından yaşmaq kimi də istifadə edilirdi. Qarabağda araxçının üstündən 
örtülən kəlağayı qıyğacı qatlanandan sonra, ortası alının üstünə düşmək şərtilə, 
onun hər iki ucu boğaz altında qarşı-qarşıya gətirilərək, sağ ucu sol çiyindən arxaya 
atılır, sol ucu isə sağ çiyindən geri qatlanırdı. 
Geniş yayılmış baş geyimləri içərisində «qaz-
qazı» və «naz-nazı» da xüsusi yer tuturdu. Belə baş 
geyimi adətən təntənəli günlərdə taxılırdı və 
əhalinin varlı təbəqəsi arasında geniş yayılmışdı. 
«Qaz-qazı» və «naz-nazı» qış geyimləri hesab 
olunurdu. Onları çiyinin üzərinə salmaq olurdu. 
Onlar üst qış geyimini əvəz edirdi. Qış vaxtı varlılar 
bahalı kustar istehsalı olan tirmədən, kasıblar isə 
evdə toxunmuş qaba yun parçadan yaylıq bağlayır-
dılar.  
Çarşab (çadra) adətən şəhərlərdə (Şuşa, Bakı, 
Şəki və s.) geniş yayılmışdı. XVIII-XIX əsrlərdə Azərbaycana Bağdatdan və İsfahan-
dan gümüşü güləbətinlə toxunmuş çadralar gətirilirdi (2, s. 41-49). XIX əsrin 30-cu 
illərindən sonra Moskva manufakturasının məhsulu olan «girvəngə çarşab» adlı 
çadralar örtən qadınlar da az deyildi (3,s.196-197). Çadraların materialı, rəngi 
qadınların yaş tərkibi və sosial mənsubiyyətləri kimi faktorlardan asılı idi. Cavanlar 
açıq, yaşlılar isə tünd rəngli çarşab örtürdülər. Çadra qadının yalnız üzünü deyil, 
eyni zamanda  bütün bədənini yad nəzərlərdən qoruyurdu. 
Çadralar əsasən yarımdairə və düzbucaqlı formada biçilirdi. Qarabağda 
əsasən düzbucaqlı çadra geniş yayılmışdı.  
Rübənd - üz örtüyü çadranın üstündən salınırdı 
və qarmaqla bənd edilirdi. Rübənddən İslam dini 
yayıldıqdan sonra üzü naməhrəm, yad nəzərlərdən 
qorumaq üçün istifadə olunurdu. 
Yaşmaq -  semantik baxımdan yaşınmaq, 
bürünmək, çəkinmək mənalarında işlənir. Rübənd 
kimi yaşmaq da islam dini qəbul edildikdən sonra yayılmışdır. 
Azərbaycanda, ümumiyyətlə, qadın geyimləri sosial statusdan çox aslı idi. Bu 
geyimlərin hazırlandığı material və onların forması mövsümə maksimum uyğun 
olurdu. Qadın baş geyimlərinin yayılması və inkişafı da yuxarıdakı amillərdən asılı 
idi.  
Azərbaycanda qadın baş geyimləri öz gözəlliyi və rəngarəngliyi ilə seçilirdi. 
Baş geyimlərinin hər biri sahibinin zövqündən, sosial statusundan, maddi 
imkanından asılı olaraq müxtəlif növ parçalardan hazırlanırdı. Azərbaycanın öz 
zəngin naxışları və bəzəkləri ilə seçilən qadın baş bəzəklərini xalq yardıcılığının və 
milli incəsənətimizin bir parçası hesab etmək olar.  
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ЖЕНСКИЕ ГОЛОВНЫЕ УБОРЫ КАРАБАГА 
 
Фидан Алиева 
 
Резюме 
 
Ключевые слова: Головной убор, Карабах, келагаи, арагчин, чаршаб. 
Верхняя одежда Карабага, в том числе женские головные уборы, 
существовавшие до середины ХХ века, отличались своим национальным 
колоритом и разнообразием. Существовало много разновидностей женских 
головных уборов, которые отличались не только по форму изготовления и 
материалу, а также по орнаменту и узору.  
Среди женских головных уборов, в своё время, получили большую из-
вестность тесек, чютгу, арахчин, келагаи и чяршяб.  
Каждый из этих видов женского головного убора, кроме своего прямо-
го функционального назначения, имел ещё и морально-духовное назначе-
ние. Некоторые женские головные уборы, в том числе виды верхней одежды 
появились в Азербайджане после распространения религии ислама.  
Женские головные уборы являются одним из видов народного твор-
чества и национального искусства Азербайджана. 
 
WOMEN'S HEADDRESS OF KARABAGH 
 
Fidan Aliyeva 
 
Summary 
 
Keywords: Headdress, Karabakh, kelagai, aragchin, charshab. 
Outerwear of Karabagh that includes women's headdress, existed before 
the mid-twentieth century, differed by their national colors and variety. There 
were many varieties of women's headwear, which differed not only in the form of 
materials and workmanship, as well as ornaments and patterns.  
Among women’s headwear, tesek, chyutgu, aragchin, kelagai and chyar-
shyab got a great reputation at their time. Each of these types of women's 
headwear, besides its direct functionality also had moral and spiritual purpose. 
Some types of clothing and women's headwear appeared in Azerbaijan after the 
spread of the religion of Islam.  
Women’s headwear is a kind of national art and creativity of Azerbaijan. 
 
ZƏNGƏZURDA ƏNƏNƏVI YAŞAYIŞ EVLƏRI VƏ YARDIMÇI TIKILILƏR 
 
Şəfayət Fərəcov   
shefayetnuvedi@list.ru 
(Bakı Dövlət Universiteti) 
 
Açar sözlər: ev, yardımçı tikili, alaçıq, baca, küp 
Ev, yuva, mağara, sığınaq canlı üçün həyati zərurət olub onunla ekizdir. Hər 
hansı bir inkişaf mərhələsində insan heç bir zaman evsiz , sığınaqsız yaşamamışdır. 
İrqindən və yaşadıqları ərazinin təbii-coğrafi xüsusiyyətlərindən asılı olmayaraq ev 
insanlar üçün əsas yaşayış vasitələrindən biri olub (2,s.90). Ev, insanların təbii-
zəruri istirahətini , məişət, təsərrüfat və həyati tələblərini təmin edən mühüm 
maddi mədəniyyət abidəsidir. İnsanlar istidən, soyuqdan, qardan, yağış və vəhşi 
heyvanların basqınlarından yalnız ev şəraitində qoruna bilirdilər. Birgə yaşayış, 
qarşılıqlı kömək, bir-birinə qayğı göstərmək ancaq ev şəraitində mümkündür. 
Bütün dünya insanları kimi Qərbi Azərbaycanda da yaşayan insan qrupu (tayfa, 
xalq, qəbilə, və s.) tapılmaz ki, evdən istifadə etməmiş olsun. Evin, bu mühüm 
maddi mədəniyyət abidəsinin nə zaman meydana gəlməsinin , ilkin formasının 
necə olması, nəyi evin başlanğıcı hesab etmək məsələsinin öyrənilməsi maraq 
kəsb edir. Onu qeyd etmək lazımdır ki, Qərbi Azərbaycanda ev tikmək mədəniyyəti 
çox qədimdir (3,s.100). Ən qədim ev formalarından biri dəyədir. Dəyə əsasən orta 
yaylaq və yaylaqlarda tikilir və son zamanlara, azərbaycanlıların Qərbi 
Azərbaycandan bütünlüklə deportasiyasına qədər ki, dövrə qədər tikilib istifadə 
olunurdu. Əsasən düzbucaqlı şəklində tikilən dəyələrin divarları təbii yastı 
daşlardan hörülürdü. Divarların hörgüsündə palçıqdan çox az istifadə olunurdu. 
Divarların qalınlığı 40-60 sm , ailənin sayından asılı olaraq dəyənin ümumi sahəsi 
15-30 kv. m olurdu. Dəyənin damını əsasən uzunömürlü, möhkəm, çürüməyə 
qarşı davamlı ardıc ağacının hamarlanmış tirləri ilə örtülür. Tirlərin üzərinə 
nisbətən nazik şivlərdən çəpər döşənir, üzərindən samanla yoğurulmuş palçıq 
verilir. 
Əsasən gil palçıqdan ibarət olan dam örtüyünün qalınlığı 15-30 sm qalınlığında 
olur. Örtüyü hamarlayaraq xüsusi ağır daşdan düzəldilmiş yuvarlaq hamar alətlə 
bərkidirdilər. Bunun nəticəsində dəyənin damı yağışa davamlı olur və damlamır.  
Dəyənin bir qapısı olur və demək olar ki, pəncərəsi, bacası olmur. Girişin sol 
tərəfində adətən buxarı qurulur və bacası tavandan yuxarı, yəni evin damı dairəvi 
şəkildə deşilərək 80 sm -1m hündürlükdə bayıra qaldırılırdı. Buxarının bu üslubda 
tikilməsi ocağın yaxşı yanmasına xeyli kömək edir .Əsasən gildən düzəldilən 
buxarılar möhkəm, uzunömürlü olur. Buxarıdan əsasən dəyənin qızdırılması və 
yemək hazırlanmasında istifadə olurdu. Buxarıda yandırmaq üçün odun, çır-çırpı, 
təzək (quru mal peyini) və başqa quru şeylər yandırılırdı. Dəyənin dib tərəfində 
yük yeri düzəldilirdi. Yük yerinin üst qatında əsasən yataq əşyaları saxlanılırdı. Yük 
yerinin alt qatında ev əşyaları, qab-qacaq, vedrə, nehrə, teşt, ləyən, küplər və 
digər lazımı ləvazimatlar saxlanılırdı.  
Dəyənin qapısına örtüyü əsasən gərməşovdan düzəldilirdi. Gərməşov 
Azərbaycanda və digər yerlərdə bitən ağac növüdür. Şivlər formasında bitən 
gərməşov yumşaq, elastik, yarıya asan bölünən olduğuna görə ondan müxtəlif 
əşyalar: təndirə çörək yapmaq üçün əşya, səbət, dəsgirə (səbətin xırda forması) və 
sairə əşyalar düzəldirdilər.  
Dəyənin döşəməsi hamarlanaraq gildən düzəldilmiş və tərkibinə qəzil (keçi 
tükü) qatılmış palçıqla suvanırdı. Saman və ya qəzil qatılmış palçıq tərkibi dözümlü 
olur və çatlamır. Döşəmə quruduqdan sonra fərş döşənirdi. Fərş əsasən qara 
keçədən, kilimdən və həsirdən ibarət olurdu.  
Qara keçə yunun tör-töküntüsündən düzəldilirdi. Onun düzəldilməsi üçün 
lazımı qədər yun götürülür və parça materialın üzərinə eyni səviyyədə sərilir. 
Sonra digər parça materialı ilə üstü örtülərək uzunsov yumru şəklində yumurlanır 
və 3-5 nəfər adamın iştirakı ilə təpiklə möhkəmcə döyülür. Uzun müddət 
döyüldükdən sonra alınan material çox möhkəm və dözümlü olur. Keçənin müsbət 
cəhətləri ondan ibarətdir ki, o, su keçirmir, yumşaqdır, alaçığı isti havada sərin, 
soyuq havada isə isti saxlayır.  
Qara keçədən fərqli olaraq ağ keçənin hazırlanması baha olur və əsasən varlı 
zümrənin nümayəndələri ondan istifadə edirdi. Ağ keçənin hazırlanmasında təmiz, 
əla növ yundan istifadə olunurdu. Örtükdən başqa keyfiyyətli keçədən yapıncı, 
döymə üsulu ilə hazırlanan sənətkarlıq nümunələri hazırlanırdı.  
Sığınacaq məskənlərindən biri də alaçıqdır. Alaçıq əsasən orta yaylaq və 
yaylaqlarda qurulurdu. Alaçıq qurmaq üçün ailə üzvlərinin sayına uyğun yer, eni 3-
5 m, uzunluğu 5-8 m, hamarlanaraq düzbucaqlı şəklinə salınır. Düzbucaqlı sahənin 
dörd tərəfi boyunca hər 50-60 sm interval ilə deşik açılır. Deşiyin dərinliyi 20-40 
sm olur və dairəvi çoxda geniş olmur .Bir cəhəti də qeyd etmək lazımdır ki, alaçığı 
hər ağacın şivlərindən qurmaq olmur. Onu ancaq ulas (üləs) ağacının şivlərindən 
qurmaq olur. Ona görə ki, ulas ağacının şivləri uzunluğu və elastikliyi ilə digər ağac 
növlərinin şivlərindən çox fərqlənir və hər tərəfə əymək mümkün olur. Alaçığın 
qurulması üçün əvvəlcədən hazırlanmış şivlərin yoğun tərəfi dəhrə və ya balta ilə 
qədlənərək ucu biz formasına salınır . Sonra hazırlanmış şivləri növbə ilə açılmış 
deşiklərə salınaraq ətrafı balaca daşlarla bərkidilir. Bu proses qurtardıqdan sonra 
qarşı tərəfdəki çubuqları əyərək yarımdairəvi şəklində bir-birinə məftillə və ya 
kəndirlə bağlanaraq axıra kimi tamamlanır. Sonra bel çubuqları deyilən çubuqları 
alaçığın eninə hər 50 - 60 sm-dən bir döşənir. Çubuqların eninə döşənməsi alaçığın 
möhkəmlənməsinə çox kömək edir. Çubuqlar bərkidilib qurtardıqdan sonra 
alaçığın su tutan tərəfindən xarım (qarım) deyilən arx açılır ki, bu da alaçığın yağış 
yağan zaman su ilə dolmasının qarşısını alır.  
Bu işlər tamamlandıqdan sonra alaçığın dörd tərəfinə çətən çəkilir. Çətən 
əsasən qamışdan (qarğı) toxunurdu. Çətənin toxunmasında iplik kimi qəzildən 
toxunmuş çatıdan, adi ipdən və ya digər ipə bənzər yumşaq materiallardan 
istifadə olunurdu. Çətənin uzunömürlü, çürüməyə davamlı olması ondan geniş 
istifadə olunmasına səbəb olurdu. Onun hündürlüyü 1,2 sm dən 1,5 sm. qədər, 
uzunluğu 5 m-dən 10 m-ə qədər olur.  
Alaçığın üstü çadır və ya keçə ilə örtülür. Yan tərəflərinə çətən tutulandan 
sonra çətənin üstündən cecim və həsir çəkilir ki, buda soyuq havanın qarşısını 
saxlayır. Alaçığın qapısı da üstünə həsir çəkilmiş çətən ilə bağlanır. Döşəməsi 
samanla qarışdırılmış palçıqla suvanaraq hamarlanır. Döşəmə quruduqdan sonra 
fərş ilə örtülür. Fərş əsasən kilimdən, keçədən və xalçadan ibarət olur .Alaçığın dib 
tərəfində adətən yük yeri deyilən yer düzəldilir. Yük yeri döşəmədən 60- 80 sm 
hündürlükdə, eni bir metrə qədər, uzunluğu isə alaçığın eninə uyğun olur. Yük 
yerinin düzəldilməsində əsasən ağac materiallarından istifadə edirlər. Yük yerinin 
üstündən yataq dəsti, döşəmə ləvazimatı, alt hissəsinə isə məişət əşyaları yığılırdı. 
Yük yerinin alt hissəsində məişət əşyaları ilə birlikdə ərzaq, motal pendiri, 
qovurma, mürəbbələr, un çuvalı, süd, qatıq və digər ərzaq məhsulları saxlanılırdı. 
Alaçıq da dəyə kimi uzunmüddətli istifadəyə yararlı olur. Azərbaycanın bəzi 
yerlərində dəyə və alaçıq eyni yaşayış məskəni kimi qəbul olunur. Əslində bu 
yaşayış məskənləri bir-birindən tamamilə fərqlidirlər. Belə ki, dəyə daşdan tikilir 
və dördbucaqlı şəklində olur. Tavanı (üstü) ağac və palçıqla örtülür. Alaçıq isə 
tamamilə başqa formada tikilir. Onun tikilməsində əsasən ağac və parça 
materiallarından istifadə olunur. Forması döşəmə hissəsi düzbucaqlı şəklində, 
tavanı isə yarımdairəvi şəklində olur. Alaçıq dəyədən birdə onunla fərqlənir ki, 
alaçığın hər il yenidən üst və yan örtüklərini söküb yığışdırır və təzədən qururlar. 
Yaşayış məskəni sayılan qədim evin bir forması da qara evdir (qara dam). Bu 
ev forması və parametrinə görə digər evlərdən fərqlənir. Qara evin əsas fərqi 
ondan ibarətdir ki, onun sahəsi çox böyük olur və ortasında dirək olur. Qara 
evlərin digər adı isə dirəkli evdir. Belə evlər adətən düzbucaqlı şəklində tikilir və 
onun tikintisində əsasən daşdan, kərpicdən, çiy kərpicdən istifadə olunur. Qara 
evlərin divarları çox qalın olur və bu qalınlıq bəzən 1-m-ə çatır. Evin hündürlüyü 
2,5 m-dən 3 m-ə qədər olur. Ümumi sahəsi ailənin sayından asılı olaraq böyük və 
nisbətən kiçik olur. Evin bir qapısı və evin sahəsindən asılı olaraq 3 və daha artıq 
pəncərə qoyulur. Pəncərə evin işıqlandırılmasında çox böyü rol oynayır. 
Pəncərənin üst tərəfindən divarın içərisi ilə enli qoşa şəkildə taxta divar boyu 
qoyulur ki, bu da həm divarın həm də pəncərələrin və qapının 
möhkəmlənməsində böyük rol oynayır. Qoşa taxta zolağının üstündən yenidən 
divar hörülərək evin hörgüsü başa çatır. İmkanlı ailələrdə divar hörülüb 
qurtardıqdan sonra yenə də qoşa taxta zolağı aparılırdı ki, bu qayda həm evin 
möhkəmlənməsinə həm də zolağın üzərinə düzülən millərin eyni səviyyədə 
olmasını təmin edirdi (5,s.106). Qara evlərin adətən bir qapısı olur və bu qapı digər 
evlərin qapısına nisbətən çox böyük olur. Bəhs etdiyimiz evin qapı və pəncərələri 
palıd və ya qoz ağacından düzəldilir. İstifadə olunan taxta materialların möhkəm 
olduğuna görə onların hazırlanmasında xüsusi mismarlardan istifadə olunurdu. 
Belə mismarlar adi mismarlardan xeyli böyük və qalın olurdu. Qapı rəzə ilə 
bağlanır və 2 -3 cəftə (petlə) ilə açılıb –örtülür. 
Qara evlərin digər evlərdən əsas fərqi ondan ibarətdir ki, belə evlərin tən 
ortasında dirək basdırılır . Bunun da əsas səbəbi odur ki, ev çox böyük olduğuna 
görə dam örtüyü möhkəm və davamlı olsun. Dirək bu cür evlərin tikilməsində 
mühüm rol oynayır və onun hazırlanması xüsusi əhəmiyyət kəsb edir. Belə ki, dirək 
üçün meşədə münasib ağac seçilərək qırılır, evin hündürlüyünə müvafiq 
uzunluqda ağacın yoğun hissəsindən kəsilərək yonulur, enli tərəfi haça halına 
salınır, arabaya yüklənir və əvvəlcədən hazırlanmış yerə gətirilir .Sonra isə kölgəlik 
şəraitində uzun müddətə qurudulur. Çünki günəş şüaları altında qurudulan ağac 
materialları adətən çatlayır (4,s.141). Ağac quruduqdan sonra yenidən 
rəndələnərək hamarlanır və evin tən ortasında basdırılır. Dirək basdırıldıqdan 
sonra onun üzərinə uzun və yoğun tir qoyulur. Tir evin uzununa paralel qoyularaq 
ucları evin ön və arxa divarlarına oturdurulur, üzərinə millər (nərələr) düzülür. 
Millərin üzərindən pərdilər düzülərək nazik şivlərlə örtülür və üzərindən samanla 
qarışdırılmış gil palçıq verilir. Gil palçığın qalınlığı 15- 20 sm-ə qədər olurdu. Evin 
damı palçıqla örtüləndən sonra xüsusi hazırlanmış silindirvari ağır daşı damın eni 
və uzunu boyu diyirlədilərək bərkidilir . Damın bu üsulla bərkidilməsi çox effektli 
və bərk olduğuna görə su keçirmir. Bu da evin damlamamasını təmin edir və taxta 
materialların çürüməsinin qarşısını alır. Onu da qeyd etmək lazımdır ki ,qara 
evlərin damının tən ortasında baca açılır . Baca belə evlər üçün mühüm əhəmiyyət 
kəsb edir. Belə ki, baca evin işıqlandırılmasında, içəridə yığılmış tüstü və hisin çölə 
sorulub çıxarılmasında əsas rol oynayır.  
Qara evlərin giriş qapısının yerləşdiyi hissədə adətən buxarı qurulurdu . 
Buxarıdan evin qızdırılması və yemək bişirilməsi üçün istifadə olunurdu. Buxarı 
gildən düzəldilir, tüstü borusu tavana qədər kərpiclə hörülür və tavan deşilərək 
çölə çıxarılır. Buxarıda əsasən odun, kərmə (qurudulmuş mal peyini) yandırılırdı. 
Evin divarlarında bir neçə taxça və dolab düzəldilirdi. Taxçada məişətdə 
istifadə olunan əşyalar: güvənc, bardaq, qaşıq, qazan, ləyən və digərləri saxlanılırdı 
.Dolabda isə yataq əşyaları: yorğan-döşək, geyim, yundan və digər materiallardan 
hazırlanmış örtüklər saxlanılırdı. Taxca və dolaba bəzi hallarda taxta qapılar 
düzəldilir, bəzi hallarda isə onların qapısı pərdə örtülürdü. 
Yaşayış tərzini təmin etmək üçün yardımçı evlərin tikilməsi vacib idi. Yardımçı 
evlər bunlardır: təndir, əl evi, at və mal-davar üçün tikilən tövlələr, mətbəx. 
Təndir iki cür olur. Yerüstü və yerin içində. Yerin içində düzəldilən təndirləri 
qurmaq üçün əvvəlcədən yer səthi düzbucaqlı şəkildə hamarlanır . Sonra həmin 
yerin tən ortasında 1m enində və 1,2- 1,4 sm dərinliyində çala qazılır .Çalanın dib 
tərəfindən yerin səthinə qədər maili şəkildə hava borusu üçün dar xəndək qazılır 
və oraya truba basdırılır. Əvvəlcədən hazırlanmış təndir palçığını lazımı formaya 
salaraq çalanın dibindən çevrə şəklində üst-üstə qoyaraq xüsusi forma verməklə 
yerin səthinə qədər hörülür. Təndirin ağız hissəsi daha qalın palçıqla suvanır ki, bu 
da təndirin davamlılığını artırır.  
Yerüstü təndirdə eyni qayda ilə düzəldilir və fərqi ondan ibarətdir ki, o yerin 
üstündə olur. 
Təndirin düzəldilməsi üçün palçığı (zığı) 5-6 gün əvvəlcədən hazırlayırlar. Bu 
ona görədir ki, palçıq özünü tutsun . Çatlamasın deyə palçığa qəzil, saman qatılır. 
Məhlul ciddi-cəhd ilə qarışdırılaraq üstü basdırılır və lazım olanda istifadə olunur.  
Təndirin qurudulması da xüsusi üsulla həyata keçirilir .Əvvəlcədən təndir vam 
qalanır ki, bu onun çatlamasının qarşısını alır. Bir həftəyə qədər çəkən bu 
prosesdən sonra təndir tam gücü ilə qalanaraq hazır formaya gətirilir. Təndirdən 
əsasən çörək bişirilməsində istifadə olunur və onda hazırlanan çörək məmulatları 
bunlardır: lavaş, fətir, sulu, kömbə və i. Kabab, toyuq kababı, ləvəngi və digər 
nemətlər də təndirdə bişirilir. Təndirin fəaliyyətini təmin edən ləvazimatlar 
bunlardır: çörək yapan, şiş, ərsin, təndirin külünü yığmaq üçün qulplu dəmir qab. 
At tövləsi nisbətən hündür və geniş olur. Qapısı geniş olmaqla yanaşı iki tağlı 
olur. Girişin əks tərəfində arxa divar boyunca uzun və hündür axur düzəldilir. 
Atların bağlanması üçün yerə və ya divara möhkəm mıx vurulur. At tövlələrinin 
damında baca qoyulur. Atların baş sayı çox olduqda tövlələr daha böyük tikilir. 
Belə hallarda tövlələrin ortasından dirək basdırılır. Bu da damın möhkəmliyini 
təmin edir.  
Mal-davar tövləsi də at tövləsi kimi tikilir və ancaq hündürlüyünə görə 
fərqlənir. Belə tövlələr alçaq və darısqal olur (1, s.27). 
Əl evi deyilən məkan demək olar ki, bütün yaşayış evlərinin yanında inşa 
edilirdi. Alçaq və kiçik həcimdə tikilən evlər anbar kimi istifadə olunurdu. Burada 
əsasən qışlıq üçün ərzaq ehtiyatı ,məişətdə istifadə olunan ləvazimatlar, 
saxlanılırdı. Əl evinin içərisində divar boyu dolablar düzəldilirdi ki, bu da anbarda 
daha çox ərzaq və digər məişət əşyalarının saxlanmasına imkan verirdi. Onu da 
qeyd etmək lazımdır ki ,əl evi daima sərin olur. 
Mətbəxin də həyətdə tikilməsinə Azərbaycanın digər yerlərində olduğu kimi 
Qərbi Azərbaycanın əksər bölgələrində də böyük önəm verilirdi. Mətbəxdə yemək 
bişirilməsi ilə yanaşı qışlıq üçün mürəbbə, qovurma və digər ərzaqlar hazırlanırdı. 
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TRADITIONAL DWELLINGS AND SUBSIDIARY STRUCTURES OF ZANGEZURA 
 
Shafayat Farajov 
 
Summary 
 
Key words: house, economic constrictions, tent, smoke-duct, jug 
In ancient times Zangezur`s territory of Azerbaijan the cultural of living 
house and also auxiliary (economic) outhouse developed in various shapes. During 
of building of the house mainly used materials from stone, tree, loam. Living 
house constructed accordingly to the seasons and geographical conditions. The 
house itself were different of shapes and forms as the matter of fact the house 
living is the main role in human life. 
Economical house’s outhouse also played important role in human’s life 
support. Construction of living stove, breads, created on essential technology and 
project. Such construction of this living condition was durable and long- solid.  
 
ТРАДИЦИОННЫЕ ЖИЛИЩА И ПОДСОБНЫЕ СТРОЕНИЯ ЗАНГЕЗУРА 
 
Шафаят Фараджев 
 
РЕЗЮМЕ 
   
Ключевые слова: дом, хозяйственные постройки, шатёр, дымоход, 
кувшин 
В древнейших времён в Зангезурском крае Азербайджана культура 
строительства жилых домов и вспомогательных //хозяйственных// пристроек 
развивалось в различных формах. При строительстве жилищ в основном 
использовались материалы из камня, глины и дерева. Жилые дома 
строились соответственно временам года и географическим условиям. 
Являясь важным фактором в жизни человека, дома были различных форм и 
размеров. 
Хозяйственные пристройки, также играющие большую роль в жизнео-
беспечении человека, были неотъемлемой частью жилищ. Строительство 
столовых печей, хлебов осуществлялось на основе особых технологий и 
проектов. Построение таким способом дома и хозяйственные пристройки 
были прочными и долговечными. 
 
TÜRK MİFİK TƏFƏKKÜRÜNDƏ OĞUZ ANTROPOMORFİK ZAMAN MODELİ 
 
RAMİN ALLAHVERDİYEV 
allahverdiyev1983@mail.ru 
(AMEA-nın Folklor İnstitutu) 
 
Açar sözlər: mif, zaman, model, Oğuz, xaos, kosmos, invariant, variant. 
Mifoloji təfəkkür zaman-məkan kontiniumunu həm də insan şəklində 
qavrayaraq təqdim edir. Başqa cür ifadə etsək, əsatiri məfkurədə zaman-məkan 
vəhdəti insan obrazında modelləşərək dərk olunur. Əski türk mifik düşüncəsində 
zamanın (zaman-məkan vəhdətinin) modelləşdiyi insan obrazı Oğuzdur. 
“Oğuznamə” də göstərilir ki, Oğuz ova çıxır, maral tutur və onu ağacın 
budağına bağlayıb gedir. Səhər açılır. Gündüz Oğuz qayıdanda görür ki, təkbuynuz 
(kiat) maralı aparıb. Yenə Oğuz ayı tutur və ağaca bağlayıb gedir. Sonra səhər olur. 
Oğuz bu dəfə də görür ki, təkbuynuz ayını aparıb. O, özü həmin ağacın altına gəlir. 
Təkbuynuz peyda olur. Oğuz onun başından qalxanı ilə vurur və onu öldürür (7, 
25-26). 
M.Seyidov bununla bağlı olaraq yazır; “Bu parçada gərgədan (təkbuynuz, 
yaxud kiat – R.A.) gecə, Oğuz isə həmişə dan sökülərkən (səhər) gəlir. Başqa sözlə, 
Oğuz səhərlə dan işığı ilə birgə peyda olur. Bu da onu göstərir ki, Oğuz səhərin 
açılmasını, danın sökülməsini, gərgədan isə qaranlığı təmsil edir” (5, 262). Alim, 
həmçinin, qeyd edir; “Oğuzun gərgədanı öldürməsi ilə əski əsatir yaradıcısı gecə 
ilə səhərin əsatiri mübarizəsini vermişdir” (5, 269).  
Burada doğrudan da Oğuz obrazı zamanın gündüz hissəsini simvollaşdırır. 
Təkbuynuz (kiat) isə zamanın gecə hissəsini simvollaşdırır. Lakin məsələ heç də 
bununla bitmir. Oğuz – kiat (təkbuynuz) qarşıdurması variantı dərin mifoloji 
qatdakı Kosmos – Xaos oppozitiv invariantının transformativ semantikası və 
strukturu kimi aşkarlanır. 
“Oğuznamələr” üzərində ardıcıl olaraq araşdırmalar aparan S.Rzasoy “Oğuz 
mifi və Oğuznamə eposu” kitabında Oğuz mifini belə xarakterizə edir; 
“Kosmoqonik mif bütün hallarda ilk elementləri nəzərdə tutur. Bu baxımdan, Oğuz 
mifində də İlk İnsan, İlk Zaman, İlk Məkan və s. Sakral elementlərdir” (4, 125). 
Müəllif eyni zamanda, dünya modeli kimi Oğuzu bu cür səciyyələndirir;  
“Oğuz dünya modeli öz qlobal strukturunda Kosmos, Etnos və Zaman 
qatlarının paralel laylanması kimi təsəvvür oluna bilər. Bu strukturda Kosmos, 
Etnos və Zaman qatları bir-birinin kosmik əvəzləyicisi, ekvivalent işarəsi kimi çıxış 
edir. Yəni kosmik qatda baş verən hadisələr paralel olaraq fərqli kodlarla Etnos və 
Zaman qatlarında da baş verir. Bu, mifoloji şüurun eyniləşdirmə səciyyəli 
metaforik düşüncə tərzidir... Burada işarə ilə işarə edilən eyni zamanda həm 
özləri, həm də bir-birilərinin işarələri kimi qavranılır. Işarə eyni zamanda həm özü, 
həm də işarədir, aralarında metaforik sərhəd yox, qovuşma var” (4, 126). 
Həqiqətən, Oğuzla bağlı folklor (mifoloji) mətinlərində Oğuz mifi Məkan 
məzmunu (məsələn; “Məgər xanım, Oğuzda Duxa qoca oğlu Dəli Domrul 
deyərlərdi, bir ər vardı” (3, 95) və s.), Zaman məzmununu (məsələn; “Oğuz 
zamanında Qanlı qoca deyərlərdi, bir gürbiz ər vardı” (3, 104) və s.), “Oğuz 
zamanında Uşun qoca deyərlər, bir kişi vardı” (3, 145) və s.), Etnos məzmunu 
(məsələn; “Ol zamanlar Oğuza nə gəlirdisə yuxudan gəlirdi”, “Qorqut ata Oğuz 
qövminin müşkilini həll edərdi” (3, 19) və s.), İnsan məzmunu ( Oğuz Xaqan ) kimi 
semantik laylarla müncərlənmiş formada aşkar oluna bilir. 
“Oğuznamə” də arxetipik semantika və strukturun, yəni Kosmos – Xaos 
oppozitiv invariantının transformativ Oğuz – Kiat (təkbuynuz) qarşudurmasından 
savayı, digər anoloji variantı Oğuz – Qara xan qarşıdurmasıdır. K.Levi-Strosun 
müəyyənləşdirdiyi kimi “xüsusi funksiya daşıyan və məhz mifin strukturunu 
aşkarlayan təkrarlanma” (6, 206) Kosmos – Xaos oppozitiv invariantını mətində 
işarələyən Oğuz – Kiat qarşıdurmasının başqa anoloji Oğuz – Qara xan 
qarşıdurması variantı ilə əvəzləməyə imkan verir. Deməli, Oğuz – Qara xan 
oppozitiv variantı da Kosmos – Xaos oppozitiv invariantının mətndə transformativ 
proyeksiyasıdır. 
Oğuz obrazı mifoloji təfəkkürdə həm də zamanı modelləşdirir. Oğuz ant-
ropomorfik zaman modeli adlandırdığımız bu modelləşmə Oğuz – Kiat, eləcə də 
Oğuz – Qara xan qarşıdurması variantlarının köməyi ilə aşkarlanır.  
S.Rzasoy Oğuz – Qara xan qarşıdurması əsasında zamanın antropomorflaş-
masını belə şərh edir; “ Beləliklə, Oğuz – Xaos qarşıdurma invariantı zaman 
kodundan Oğuz zamanı – Qara xan Zamanı qarşıdurması, bütövlükdə isə Kosmik 
Zaman – Xaotik Zaman qarşıdurması deməkdir. Başqa sözlə, bu, Oğuz kosmoloji 
düşüncəsində Zaman – Zaman qarşıdurması, yəni Oğuzun Zamanı ilə (ona məxsus 
zamanla) Qara xanın Zamanının (ona məxsus zamanın) qarşıdurmasıdır” (4, 128).  
Əlbəttə, Oğuz – Qara xan qarşıdurması variantına səthi yanaşıldığını biruzə 
verən bu mülahizə sadə formal məntiqə əsaslanaraq, əgər Oğuzun Zamanı varsa, 
Qara xanın da Zamanı olmalıdır prinsipindən çıxış edir. Lakin mifin daxili struktur 
məntiqi bu məsələnin mahiyyətinin başqa cür çözülməsini tələb edir.  
Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, təkrarlanaraq mifin daxili strukurunu (struktur 
məntiqini) aşkarlayan Oğuz – Kiat qarşıdurması və Oğuz – Qara xan qarşıdurması 
variantları Kosmos – Xaos oppozitiv invariantının törəməsidir. Ona görə, Oğuz 
burada Kosmosu simvolizə etdiyindən Kosmosu xarakterizə edən mifoloji 
funksiyaları da öz məzmununa pərçimləyir. Eləcə də onunla oppozisiyada olan 
Qara xan Xaosu simvolizə etdiyindən Xaosu səciyyələndirən mifoloji funksiyaları 
özündə cəmləşdirir. Əgər zamanın, məkanın, nizamın, səhmanın olması kimi mifik 
funksiyalar Kosmosu xarakterizə edirsə, zamansızlıq, məkansızlıq, nizamsızlıq, 
səhmansızlıq kimi mifik funksiyalar da Xaosu səciyyələndirir. Buna görə, mifoloji 
təfəkkürdə Kosmos – Xaos oppozisiyası müvafiq olaraq, zaman – zamansızlıq, 
məkan – məkansızlıq, nizam – nizamsızlıq, səhman – səhmansızlıq kimi ən univer-
sal (ümumi) mifoloji, arxetipik funksiyaların qarşıdurması kimi təsbitlənir. 
 Beləliklə, Oğuz – Qara xan (eləcə də Oğuz – Kiat) oppozitiv variantı Kosmos – 
Xaos oppozitiv invariantının transformativ törəməsi olduğundan, invariantın 
daşıdığı mifoloji funksiyalar invarianta da pərçimlənir. Buna görə də, zaman və 
zamansızlıq anlayışını antropomorfik şəkildə modelləşdirən Oğuz – Qara xan 
oppozitiv variantı S.Rzasoyun dediyi kimi “Zaman – Zaman qarşıdurması” deyil, 
mifin daxili struktur məntiqinin tələbinə uyğun olaraq Zaman – Zamansızlıq 
qarşıdurması kimi anlaşılmalıdır.  
“Kitabi-Dədə Qorqud” da Təpəgözün “Qalarda-qoparda yigit yerin nə yerdir?” 
(3, 132) sualına Basat “Qalarda-qoparda yerim Günortac” (3, 132) deyə cavab 
verir. Düşündürücüdür ki, Basat öz yerinin mətnin məkan məntiqinə uyğun olaraq 
“Oğuz” olduğunu söyləmək əvəzinə, zaman anlayışını bildirən “Günortac” dır 
cavabını verir. Əslində mətnin Oğuzla bağlı məkan məntiqinə görə Basatın cavabı 
“Qalarda-qoparda yerim Oğuz” kimi olmalı idi. Deməli, zaman anlayışı bildirən 
Günortac, Oğuzun ekvivalenti kimi işlənməklə Oğuzun semantik baxımdan həm də 
zaman anlayışı ilə bağlılığının olduğunu ehtimal etməyə əsas verə bilər. 
“Kitabi-Dədə Qorqud” da işlədilən “Oğuz zamanında” ifadəsi də diqqəti cəlb 
edir. Bu ifadə Dədə Qorqudda əsatiri zamanı üzə çıxarmağa kömək edir. Poetik-
mifik təfəkkürdə zaman məsələsini araşdıran prof. A.Hacılı yazır; “Kitabi-Dədə 
Qorqud”da hadisələr ilk cümlədəcə “Rəsul-əleyhüssəlam” zamanına yaxın dövrə 
aid edilir. Lakin bu bildirişi heç də obyektiv və doğru dəlil, əsərdəki Dədə Qorqudu 
tarixi, hətta ədəbi şəxsiyyət, diplomat hesab etməyə əsas verən fakt kimi yox, 
yəqin ki, əvvəllər başqa dövrə aid olan ənənəvi poetik formulun sonrakı redaktəsi 
kimi anlamaq daha düz olar. Belə ki, eposda bu formul, adətən, hadisələrin qədim, 
şanlı dövrdə, məğlubedilməz igidlərin, xanların yaşadığı “epik keçmişdə” baş 
verdiyini göstərir” (1, 38-39).  
H.İsmayılov da bunula əlaqədar olaraq qeyd edir ki, “KDQ-nin İslamdan öncəki 
dastan formasında zaman qəlibi hökmən “Qorqud ata adlı bir ərin qopmasını” 
Oğuz xanın zamanına aid etməli idi (2, 338). 
Əlbəttə, burada “Rəsul-əleyhüssəlam zamanı” ifadəsi əsatiri zamanı işarələyən 
ənənəvi formulun sonradan islamın təsiri ilə baş vermiş dəyişikliyi kimi qəbul 
olunmalıdır. Bunu dastanının iki boyunun başladığı ilk giriş cümlələri də sübut edir. 
“Qanlı qoca oğlu Qanturalı boyu” “Oğuz zamanında Qanlı qoca deyərlərdi, bir 
gürbiz ər vardı” (3, 104), “Uşun Qoca oğlu Səgrək boyu” isə “Oğuz zamanında, 
Uşun qoca deyərlər, bir kişi vardı” (3, 145) cümlələri ilə başlayır. Xoşbəxtlikdən bu 
iki boyda əsatiri zamanı işarələyən “Oğuz zamanı” ifadəsi İslamın təsirindən yaxa 
qurtara bilmişdir.  
Beləliklə, türk mifoloji təfəkküründə zamanı modelləşdirən Oğuz antro-
pomorfik modeli kosmoqoniya ilə bağlı olub kosmik düzümü, kosmosu və onunla 
əlaqəli olan ilkin yaradılış motivlərini mifopoetik model olaraq özündə 
müncərləşdirir. 
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OKHUZ ANTROPOMORFOGICAL MODEL OF TIME 
IN MYTHOLOGICAL THINKING 
 
Ramin Allahverdiyev 
 
Summary 
 
Key words: myth, time, model, Okhuz, xaos, cosmos, invariant, variant. 
Time conception (time- place kontinium) in turk mythological thinking is 
percevied Okhuz image too. It is called Okhuz’s antropomorfogical model of time. 
This model embraces primary cosmogonical world outlooks with time (with time- 
place continium). As model analysis of Okhuz discovers theese world outlooks. 
 
 ОГУЗСКОЕ АНТРОПОМОРФИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 
ВРЕМЕНИ В МИФОЛОГИЧЕСКОМ МЫШЛЕНИИ 
 
Рамин Аллахвердиев 
 
Резюме 
 
Ключeвые слова: миф, время  модель, Огуз, хаос, космос, инвариант, 
вариант. 
В тюрксом мифологическом мышлении понятие времени (пространствен-
но-временной континуум) также моделируется как образ Огуза. Эта назы-
вается антропоморфическая модель Огуза. Модель Огуза охватывает в себе 
первобытные космогонические взгляды связанные со временем (пространст-
венно-временной континуумом). Анализ модели Огуза обнаруживает эти 
взгляды. 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
BİR ARXİV MATERİALININ İZİ İLƏ 
 
İshaq Məmmədrza oğlu Cəfərzadə. O, Azərbaycanın ilk milli  arxeoloq-
larından biri idi. 14 avqust 1895-ci ildə Gəncədə anadan olmuşdur. 1927-ci ildə 
Azərbaycan Ali Pedaqoji İnstitutunda təhsil almışdır. O, təhsilini davam etdirərək 
1930-cu ildə Azərbaycan Dövlət Universitetinin Şərqşünaslıq fakültəsinin məzunu 
olmuşdur. 
İ.Cəfərzadə 1925-ci ildən Azərbaycan Tədqiq və Tətəbbö Cəmiyyətinin, 
Azərbaycanın Qədim Abidələrinin mühafizə komitəsinin üzvü və Azərbaycan 
Dövlət Muzeyinin elmi əməkdaşı olmuşdur. 1933-cü ildən Azərbaycan SSR EA Tarix 
İnstitutunda işləmiş və arxeologiya şöbəsinə rəhbərlik etmişdir. 
Vətənini, xalqını sevən, qədim tariximizə, xalqımızın milli adət-ənənələrinə, 
həyat tərzinə, məşğuliyyətinə hörmətlə yanaşan tədqiqatçı İ.M,Cəfərzadə 70-dən 
çox maddi mədəniyyət abidəsini aşkara çıxarmışdır. Xocalı, Qızılburun (Qızılvəng), 
Çovdar, Yaloylutəpə, Örənqala arxeoloji ekspedisiyaları, həmçinin müxtəlif 
regionlara təşkil edilmiş etnoqrafik səfərlər ona xalqımızın qədim tarixi haqqında 
dəyərli elmi fikirlər söyləməyə imkan vermişdir. 
O, bir çox arxeoloji ekspedisiyalara – Gəncə (1938-40), Abşeron, Səbayıl, 
Qobustan (1939-50) rəhbərlik etmişdir. Qobustan qayaüstü təsvirlərinin tədqiqi, ilk 
olaraq onun adı ilə bağlıdır. İ.M.Cəfərzadə 1944-cü ildə “Tarix elmləri namizədi” 
alimlik dərəcəsini almışdır. 1965-ci ildə “Azərbaycan SSR əməkdar elm xadimi” adı 
ilə qiymətləndirilən İ.M.Cəfərzadə Azərbaycanda arxeologiya və etnoqrafiya 
elminin inkişafında xidmətlərinə görə Qırmızı Əmək Bayrağı ordeni və bir çox 
medallarla təltif olunmuşdur. 
Milli arxeoloq və etnoqraf kadrların hazırlanmasında böyük və əvəzedilməz 
əməyi olan İ.M.Cəfərzadə 87 yaşında, 5 yanvar 1982-ci ildə dünyasını dəyişdi 
(Allah ona rəhmət etsin!). 
İ.M.Cəfərzadə elm sahəsində qazandığı bu uğurları asanlıqla əldə et-
məmişdir. 1930-cu illərdə ona qarşı irəli sürülən ağır ittihamlar, atılan ləkə və 
böhtanlar onu çətinliklərlə üzləşdirmişdir. Onun biliyi, təcrübəsi, cəmiyyətdə 
mövqeyi, sərt addımı və iradəsi onu erməni avantüristlərinin zərbəsindən xilas 
etmişdir. 
Əldə edilmiş arxiv materiallarını izləyək, düşünək və nəticə çıxaraq... 
 
 
В центральную комиссию по чистке 
Госаппарата ЦКК РКИ 
 
Тов. Исаак Джафар- Заде мне известен с1926 года, когда я 
был Ученым секретарем О-ва изучения Азербайджана при 
АзЦИКе. Мы привлекли тов. Джафар-Заде к работе по 
археологии и включили его в состав большой экспедиции, 
руководимой известным Ленинградским яфетидологом проф. 
И.И. Мещаниновым. С тех пор тов. Джафар-Заде стал 
активнейшим работником историко-этнографической секции О-
ва, принимал участие в большинстве наших археологических 
экспедиций и разрабатывал материалы этих экспедиций. Проф. 
Мещанинов весьма ценил тов. Джафар-Заде как лучшего  
раскопщика в АССР, как исключительно добросовестного и 
ценного работника. К этой характеристике я, зная тов. Джафар-
Заде в течении пяти лет совместной работы, всецело 
присоединяюсь. Поскольку я близко стою уже значительное 
время к научной работе Азгосмузея, в котором тов. Джафар-Заде 
работал, я еще раз подчеркиваю, что он и там был знающим и 
ценным работником. 
Что касается этого злосчастного “мусаватского уголка”, то для меня, 
старого большевика, остается спорным вопросом, не следовало ли бы 
Азгосмузею такой уголок организовать в комнате капиталистического 
города? Но дело в том, что такой уголок не был организован, и тов. Джафар-
Заде из-за этого на стенку не полез и от коллективной работы по 
реорганизации  никогда не отказывался. По крайней мере, мне об этом 
ничего не известно. Единственными упорными противниками  
реорганизации музея были художники М.А. Фабри и В.А. Оболенский, 
особенно первый из них, и остальные части музейного коллектива пришлось 
выдержать с ними жестокую борьбу, вплоть до постановления о последнем 
предупреждении и предложения директору снять их с работы за злостный 
срыв реорганизации. Тов. Джафар-Заде  же был первым из штатных 
работников музея, который еще при старом руководстве ставил вопрос  о 
необходимости реорганизации его. 
Пункт  постановления комиссии по чистке об “аполитичности” и “от-
сутствии марксистской установки”меньше всего может  быть применен к тов. 
Джафар-Заде, который  является почти единственным работником музея, 
прошедшим в ВПИ АГУ целую кучу общественных дисциплин в марксистской 
установке. По всему  научному мировоззрению тов. Джафар-Заде примыкает 
к яфетидологии, которая  является диалектико –материалистической  
теорией, наиболее тесно примыкающей к марксизму. Странно, что это  
обвинение не предъявлено некоторым другим музейным  работникам, 
которые  этого заслуживали бы  с большим основанием. Признавая большие 
заслуги тов. Мануцяна, энергично проводившего общую линию 
реорганизации и имеющего много других заслуг перед партией и Советской 
властью, я однако  cчитаю его отношение к  тов. Джафар-Заде 
несправедливым, а его последний приказ–противоречащим прямому смыслу 
постановления комиссии и юридически не выдерживающим никакой 
критики. Я сам был членом  бригады по обследованию Азгосмузея и 
высказывал там своё мнение о работниках музея, но к концу обследования я 
заболел и о дальнейшем направлении дела узнал лишь не так давно. Мое  
мнение: тов. Исаака  Джафар-заде необходимо восстановить в своих правах и 
приказ тов. Мануцяна  отменить. 
 
А. Зифельд, 
Ученый секретарь  АзГНИИ. 
Член АКП (Б) с1915г. 
 
С подлинным верно: 
Завком. 
 
В комиссию по чистке учреждений НКП. 
 
Исаака Джафар-Заде, научного сотрудника Азгосмузея, археолога по 
специальности, я лично хорошо знаю по работе с лета 1962 года. Он работал 
в археологических экспедициях О-ва изучения Азербайджана под 
руководством проф. И.И.Мещанинова, известного яфетидолога, ближайшего 
сотрудника академии Н. Я. Марра, был активным членом историко-
этнографической секции О-ва, в  АзГНИИ состоял научным сотрудником по 
секции истории материальной культуры. Тов. Джафар-Заде  показал себя с 
наилучшей стороны как  раскопщик  и археолог,  отличивший щепетильной 
аккуратностью и добросовестностью в работе, и  имеет прекрасный отзыв 
проф. Мещанинова. Как человек тов. Джафар-Заде  отличается всегда 
честностью и добросовестностью, избегал всяких интриг, которые постоянно 
разъедали О-во изучения Азербайджана. Как специалист тов. Джафар-Заде 
не замыкался в мертвом гробокопательстве, а расширял свой кругозор 
чтением литературы, неизменно делал попытки применять методологию 
исторического материализма к своей работе. В последнее  время в Госмузее 
пошли толки о националистическом уклоне тов. Джафар-Заде. Я затрудняюсь 
что-либо сказать в отношении музейной работы тов. Джафар-Заде с этой 
точки зрения, но сам таких явлений не наблюдал. Тов. Джафар-Заде окончил 
в 1926-27г. Высший пединститут, впоследствии закрытый. В этом институте 
действительно царил дух мусаватизма, пантюркизма, османизма и арабизма, 
но как раз тов. Джафар-Заде себя в О-ве изучения Азербайджана, насколько 
мне пришлось наблюдать его  в быту, не показывал националистически-
шовинистических тенденций, а о мусаватистах и т.п. отзывался всегда 
отрицательно. В своих личных товарищеских связях тов. Джафар-Заде не 
делал различий между национальностями, и бросаемые ему упреки мне не 
совсем понятны. К Советской власти у тов. Джафар-Заде более чем, и он 
стремился вступить в ряды АКП(б),что я нашел нужным поддержать. 
 
А.Р.Зифельд 
Член ВКП(б) с 1915г 
(п/б 1111663), ученый секретарь АзГНИИ 
Верно:   делопроизводитель АзГНИИ 
 
 
В бюро жалоб ЦКК РКИ тов. Ведзелит 
 
От бывш. зав. Сектором кочевого и полукочевого  быта и зав. 
археолог Отделом Азгосмузея 
Джафар-Заде. 
Заявление 
 
В продолжение моей пятилетней работы научным сотрудником 
Азгосмузея  я относился к своим обязанностям аккуратно, выполнял  все 
задания полностью, с полной марксистской установкой. В течение этого 
периода  было очень много научных и политических осмотров музея с 
предварительными объяснениями зав. отделов, всегда и всеми мои работы 
были одобрены. Крупным спорным вопросом в моей работе был процесс 
выпечки хлеба на “садже” в экспозиции кочевого быта (копию заявления 
представляю) 
Словом, до октября 1930 года я считался одним из основных и ценных 
работников музея, как по археологии, так и по краеведческой работе. 
Оказывается, единственным моим  недостатком этого периода была моя 
неосторожность считать интересы музея на первом плане, и я в порядке 
самокритики выступал против некоторых действий директора: например, за 
его халатное отношение по устройству музейного фонда, т.к. вместо 
улучшения его положения он средство музея направил на устройство своей 
квартиры, в то время как экспонаты музея гибли (представляю копию акта и 
имеются выводы бригад по обследованию работ музея в связи с чисткой, где 
ясно видно положение музейного фонда), за отсутствие общей 
инвентаризации музея, которая является необходимым для 
контролирования экспонатов музея, за искривление линии единоначалие и 
за не приобретение редчайших  экспонатов, относящихся к истории  
Азербайджана, и проч. Эта самокритика  не понравилась т. Манцуляну С., 
который решил выжить меня и подал в комиссию по чистке какие-то 
необоснованные материалы, на основании чего меня вычислили по 3-й 
категории, мотивируя, будто бы что я аполитичный и не имею марксистской 
установки в работе. Спрашивается, почему т. С. Мануцян в продолжение 2 
лет об этом не говорил в соответствующие учреждения, не снял меня с 
работы, а между тем организованный мной кочевой и полукочевой сектор 
остается без изменений до настоящего дня в музее. Не довольствуясь 
подачей необоснованных материалов, т. С.Мануцян неоднократно публично 
оскорблял меня не только на общих собраниях, но даже на тех или иных 
совещаниях музея. Мало того, он угрожал мне, что не допустит меня 
работать в советских учреждениях. 
Желая выяснить свое положение, ибо я уверен, что моя судьба не 
зависит  от т. Мануцяна и что компетентные организации выяснят его, а 
потом прошу вас расследовать вас причины моего увольнения, назначить 
комиссию для ознакомления с моими работами и моим отношением к делу. 
Прошу также указать мне конкретно, на основании каких фактов 
комиссия по чистке Госмузея установила  мою аполитичность и немарк-
систскую установку, чтобы я мог не повторять  свои ошибки в предстоящей 
работе. 
И.Джафар-Заде 
Г.Баку,12 июля  1931 г. 
 
 
ЦКК Нарком РКИ тов. В. Эфендиеву 
 
От бывшего зав. Сектором кочевого и полукочевого быта Азгосмузея 
Исаака Джафар-Заде 
 
Заявление 
 
В связи с обследованием работ Азгосмузея и моими открытыми 
указаниями на основе самокритике отношение директора Госмузея  С. 
Мануцяна ко мне резко ухудшилось. Считая интересы музея на первом 
плане, я всегда отмечал те или другие недостатки по музейной работе. 
Особенно он был недоволен тем, что я выявлял основные недостатки 
музейной структуры, которые он почему-то не хотел исправлять: например, 
его халатное отношение к устройству музейного фонда, когда вместо 
улучшения его положения он средства музея направил на устройство своей 
квартиры, в то время как экспонаты музея гибли за отсутствие общей 
инвентаризации музея, которая является необходимым для 
контролирования экспонатов музея; также я в порядке самокритики 
выступил за исправление линии единоначалия и за неприобретение 
редчайших  экспонатов, относящихся к истории Азербайджана и пр. 
Эта самокритика  не понравилась т. Мануцяну С., который решил 
выжить меня и подал в комиссию по чистке какие-то необоснованные 
материалы, на основании чего меня вычислили по 3-й категории, и 
вследствие этого С. Мануцян дал приказ о моём увольнении из Госмузея, не 
принимая во внимание мою пятилетнюю работу  по музейной 
специальности, когда комиссия своим постановлением  не сняла меня с 
музейной работы. 
Желая выяснить свое положение, ибо я уверен, что моя судьба не 
зависит  от. т. Мануцяна и что компетентные организации выяснят его, а 
потом прошу вас расследовать это дело. Прошу также указать мне конкретно, 
на основании каких фактов комиссия по чистке Госмузея установила  мою 
аполитичность и немарксистскую установку, чтобы я мог не повторять  свои 
ошибки в предстоящей работе. 
 
И.Джафар-Заде 
 
 
Бригаде по обследованию работ музея 
 
Зав. сектором  кочевого и  полукочевого быта Азгосмузея 
Исаака Джафар-Заде 
Заявление 
 
В связи с обследованием Азгосмузея и моими открытыми указаниями, 
на основе  самокритики отношение директора тов.С. Мануцяна ко мне резко 
ухудшилось. Считая интересы   музея на первом плане, я всегда  отмечал те 
или другие недостатки по музею. Особенно он недоволен тем, что я выявил 
основные недостатки музейной структуры, которые он до сих пор не хотел 
исправлять, как то: вопрос инвентаризации, вопрос фонда   и др.наградой за 
такую критику было то, что он начал без основания пачкать меня разными 
словами, даже в присутствии сотрудников музея. Одно из унизительных слов 
,думаю, хорошо  известно членам бригады, было связано с т. С. Мануцяном 
22 марта с.г. во время своего доклада на общем собрании Госмузея. Если не 
ошибаюсь, эти слова были выражены так: «Мысль о марксистском  методе 
реорганизации музея ни в коем случае не могла появиться у такого идео-
логически не выдержанного, чуждого человека, как И. Джафар-Заде; даже  
этот самый И. Джафар-Заде в последнее время был против такой важнейшей  
реорганизации, требуемой нашим социалистическим строем». 
Теперь я вовсе не собираюсь  убедить вас, что реэкспозиция 1928  и 
крупнейшая ценность настоящей реорганизации принадлежит мне, как  это 
делал т. Мануцян в своем докладе, и он же, описывая важность и ценность 
этой работы, хотел скрыть под этим занавесом основные недостатки 
дирекции.  Я вполне уверен, что достоинство этих двух перемен в экспозиции 
Госмузея принадлежит коллективу всех сотрудников музея и помощи 
некоторых сотрудников  О-ва изучения и обследования Азербайджана и 
АзГНИИ, которые на основе диалектики  могли достигнуть таких блестящих 
результатов. Я, как один из членов вышеупомянутого коллектива, вынужден 
был  осведомить вас о своей доле в указанной работе, для чего представлю 
вам следующие документы. После ознакомления с ними прошу вашего 
ответа тов. Мануцяну  на незаслуженное обвинение по отношению ко мне. 
Чувствуя, что тов. С. Мануцян в последние дни ищет способ отомстить мне за 
самокритику, вынужден подать вам это заявление. 
Документы: 1 Протокол заседания коллегии, где первым мной был 
сделан доклад о комплексном методе историко-этнографического                           
отдела Госмузея 
2  Заявление о повышении квалификации 
3   Ходатайство О-ва изучения АССР 
4   Отчет об Ольвийской поездке 
5    Заявление о комплексной экспозиции и смета 
31.03.31г      
И.Джафар-Заде. 
 
В Центральную комиссию по чистке Госаппарата при ЦКК  РКИ 
 
От бывш. зав. сектора кочевого и полукочевого быта Азгосмузея 
Джафар-Заде Исаака 
Заявление 
Ведомственная комиссия по проверке личного состава Азгосмузея  
постановлением  своим от 15/у -31 г. сняла меня с работы по 3-й 
категории(копию протокола представляю),обвиняя меня в попытке 
организации в музее мусаватского уголка и в противодействии реор-
ганизации музея. 
Выдвинутые против меня обвинения  считают неправильными и 
подлежащими отмене по следующим соображениям. 
Начнем с первого обвинения (попытка организации мусаватского 
уголка). Прежде всего следует сказать, что это обвинение необоснованное. 
Категорически заявляю, что никогда и негде я не думал организовать такой 
уголок. На одну минуту допустим, что такое явление имело место. 
Спрашивается, что в этом предосудительного? Ведь во всех наших 
центральных музеях отражены при помощи вещественных документов 
периода бояр, царского  самодержавия и разных буржуазных правительских 
образований во время гражданской войны. Поэтому периода угнетения 
мусаватом трудящихся Азербайджана, думаю, не должно быть 
предосудительным. Видимо, и комиссия нашла это обвинение 
бездоказательным, т.к. в мотивах к своему постановлению о снятии меня 
указывает лишь на мою аполитичность и отсутствие марксистской установке. 
По поводу моего, якобы, ”противодействия к реорганизации музея” 
должен заявить, что я являюсь инициатором (повторяю, инициатором) этой 
реорганизации. Впервые вопрос о реорганизации историко-
археологического подотдела Госмузея был выдвинут мною, с самого начала 
1929 года я вел подготовительную работу к этой реорганизации музея 
(Прилагаю копию моего заявления директору  музея, из которого и 
усмотрите правильность моих доводов). В том же 1929 году (летом) по 
приглашению  одного из руководителей Ольвийской экспедиции 
И.Мещанинова я участвовал в раскопках развалин древнегреческого города 
Ольвия  и после окончания работы  попутно заехал в Одессу, Киев, Херсон и 
др. города, где ознакомился с постановкой музейной работы. По 
возвращении из поездки мной был представлен письменный отчет 
директору музея, в котором подчеркнул необходимость проведения таковой 
(прилагаю копию отчета- выписка). Но поскольку необоснованными являлись 
обвинения, поскольку неожиданными является и мотивировка моего снятия 
с работы: “аполитичность и отсутствие  марксистской  установки”. Приводя 
такую мотивировку, необходимо было бы указать хоть на один факт 
отсутствия марксистской установки. Это не сделано, факты не приведены и 
потому невольно напрашивается вывод об искусственности мотивировки 
постановленными мне обвинениями. 
В заключении считаю необходимым сообщить, что в продолжении 5-
летней музейной работы я относился к своим служебным обязанностям 
аккуратно, выполнял все задания полностью, с полной марксистской 
установкой. Единственным моим «преступлением» в продолжении 
вышеуказанного периода являются открытые мои выступления в порядке 
самокритики,”невзирая на лица” и направленные против директора Госмузея 
за его халатное отношение к устройству музейного фонда, за 
неприобретение исторических предметов, относящихся к истории 
Азербайджана, за задержку приведения общей инвентаризации и за 
искривление линии единоначалия. Эта самокритика не нравилась директору 
музея, который и решил меня выжить, подав в комиссию какие-то материалы  
на меня,  которая видимо, не отнеслась с должной  критической оценкой. 
Кроме того, для характеристики того же директора и его отношения  ко мне  
небезынтересно указать, что через три дня после объявления постановление 
комиссии не говорят о снятии меня с музейной работы, ибо оно обжаловано 
мной (представляю копию). 
Ввиду всего изложенного прошу пересмотреть мои дела и восста-
новить меня в правах и в должности зав.сектором кочевого и полукочевого 
быта, т.к. я создал и организовал этот сектор и мною составлен план  
дальнейшей работы пополнение экспозиции указанного сектора. При  
разборе моего дела  прошу вызвать меня для дачи объяснения и 
представление необходимых документов 
При сем прилагаю отзыв о моих работах: 
1 Отзыв  О-ва обсл. и изуч. Азербайджана(1926г.) 
2 Отзыв  И. Мещанинова  по докладной записке. 
3 Отзыв ученого секретаря АзГНИИ А. Зильфельда. 
 
                                                                      Г.Баку,16/у-31г.      
                                                                        Джафар-Заде. 
 
 
Директору АзГОСМУЗЕЯ тов. МАНУЦЯНУ. 
Зав. сектором кочевого и полукочевого   быта 
Исаак Джафар-Заде 
Заявление 
 
В связи с приказом, данным Вами 1/1у с.г. на основании выводов 
рабочей бригады по чистке, в котором в 7-ом пункте говорится: «момент 
хлебопечения в секторе кочевого хозяйства упраздняется, предлагается зав. 
сектором манекен женщины передать в распоряжение тов. Шарифова». 
Должен довести до вашего сведения, что желательно до выяснения вопроса 
оставить экспозицию  временно на место, т.к. научный спор между мной, с 
одной стороны, и проф. Зуммер и отчасти проф. Пчелкиным, с другой, 
возникшей на основе выпечки хлеба на садже, до сих пор не разрешен. Для 
разрешения данного вопроса, в начале дела, я обратился  в дирекцию с 
просьбой  созвать совместное заседание  с участием научных сил историко-
этнографического отдела АзГНИИ и активных членов О-ва изучения и 
обследования Азербайджана, после чего нам всем ясна была бы 
положительная или отрицательная сторона момента хлебопечения. 
Теперь же, когда организатору кочевого и полукочевого сектора, не  
вполне ясна отрицательная сторона  выставленного бытового момента 
выпечки хлеба, который теснейшим образом связан с хозяйством кочевника. 
Желая в дальнейшем не повторить такой “ошибки”, какую отмечают 
указанные лица, а также желая не только обменяться мнениями по этому 
вопросу, но получить дальнейшие указания, убедительно прошу Вас созвать 
таковое заседание в ближайшее время. 
 
Зав. сектором кочевого и полукочевого быта. 
2/1у-31г.  
И.Джафар-Заде. 
Отзыв-заключение 
о научной работе И.М.Джафарзаде 
 
Ученый совет института им. И. А. Джавахишвили АН Грузинской ССР 
поддерживает инициативу по вопросу о присуждении без защиты 
диссертации ученой степени доктора исторических наук одному из 
старейших и плодотворнейших ученых Азербайджана в области культуры 
родного края, руководителю сектора Института истории АН 
Азербайджанской ССР, кандидату исторических наук Джафарзаде  Исаку 
Мамедовичу. 
Общеизвестны заслуги И.М.Джафарзаде в деле выявления, систе-
матизации, научного осмысления и публикации памятников материальной и 
духовной культуры азербайджанского народа. С его именем связано 
проведение(совместно и под руководством академика И.И. Мещанинова) 
первых в Азербайджане работ по учету, картированию и изучению 
циклопических сооружений, этих замечательных памятников 
монументальной архитектуры древнейшего населения Закавказья и 
Азербайджана, в  частности. Заслуживают особого внимания начатые еще в 
1933г. работы И. М. Джафарзаде по выявлению культурно-экономической 
роли и выяснению исторических судеб таких средневековых 
азербайджанских городов, какими являлись Оренкала, Старая  Ганджа и др. 
"историко-археологический очерк Старый Ганджа” (Баку,1947г.) и сейчас 
остается одним из значительных исследований автора. 
Много усилий приложил  И.М Джафарзаде к изучению сложных 
комплексов наскальных изображений  Кобыстана. Сбор, учёт ,научное 
воспроизведение, классификация, стилистический анализ  и смысловое 
толкование, общая датировка и хронологическое членение  огромного 
фактического материала этого выдающего памятника изобразительного 
искусства составили большие трудности, с которыми тов. Джафарзаде нужно 
сказать, справился с честью (см. “Наскальные изображения Кобыстана”. 
Труды института истории Академии наук Азерб. ССР, стр.20-79). 
Свой многолетний опыт и большое значение И. М. Джафарзаде 
приходилось излагать, помимо научных отчетов и монографии, в виде 
очерков и отдельных глав по истории Азербайджана,1956 г., “Древняя 
история Азербайджана по Археологическим данным”,1957г.) и др. 
В последние годы научные интересы И.М. Джафарзаде охватили 
мусульманские погребальные памятники древнего Апшерона, по которым 
им, совместно с С.К.Джафарзаде, фиксирован, систематизирован и истол-
кован огромный фактический материал, весьма важный для истории этой 
части обширного Бакинского некрополя. 
Очень много сделал И. М. Джафарзаде для подготовки и выращивания 
национальных научных кадров, насчитывающих уже несколько десятков 
археологов, этнографов, эпиграфистов, нумизматов и других специалистов по 
древней истории Азербайджана и Кавказа вообще. 
Вышеизложенное еще раз позволяет высказаться за возбуждение 
ходатайства о присуждении И.М. Джафарзаде ученый степени доктора 
исторических наук. 
Директор Института истории имени 
И.А. Джавахишвили АН ГССР 
Верно (акад. АН Груз. ССР Н.А.Бердзенишвили) 
 
 
Докладная записка 
По Историко-Этнографическому  
Отделению Аз.Г.Н.И.И проф. Мещанинова 
 
И.Джафарзаде является законченным специалистом по так назы-
ваемым доисторическим памятникам Азербайджана, как участник целого 
ряда экспедиций, он прекрасно усвоил метод полевых работ и в этом 
отношении, несомненно, уже  стоит в первых рядах научных исследователей 
масштаба всего Закавказья. Исключительно серьезный и вдумчивый 
работник, прекрасно знающий материал по своей специальности и знакомый 
с литературой предмета. Он, И.Джафар-Заде, сознательно  проводит в жизнь 
новый для научной работы методологический подход и уже имеет ряд 
законных научных  исследований, впервые осветивших отдельные периоды с 
выяснением их социально-экономического облика. Так, между прочим, им 
установлен характер керамических изделий оседлого населения, 
следовательно,  земледельческого, в первом  тысячелетии до начала н.э. 
/Ялойлу-тепе/. Им проработан материал по погребениям полукочевого 
населения предгорья Малого Кавказа /Ходжалы в Нагорном Карабахе/ и 
сделан за период с 1925 года. 
П. п. Руководитель секции И.Мещанинов. 
“3”Ноября 1929 года 
С подлинным верно: 
Зав. канц. АзГНИИ – подпись  
Круглая печать 
Верно 
 
ТОВ. МАНЦУЯНУ 
 
Снятие Джафар-заде с Госмузея неправильно. Постановлением  
комиссии по чистке он снимается с работы в качестве зав. сектором, но 
оставляется по своей специальности (археологом). 
 
Пред. Комиссии                    М.Мамедли 
Печать.                                 С подлинным верно: 
Управделами ЦП Рабпрос      подпись     /Мехтиева/ 
 
 
ВЫПИСКА 
 
Из приказа за №18 от 8-го мая-31г. 
 
Тов. Джафар-Заде И. снят с работы, согласно постановлением 
Комиссии по чистке, о снятии его по 3 категории. 
 
Директор                     Мануцян 
Выписка верна:     Делопроизводитель  музея  
                               /Бахмутская/            подпись 
 
 
Tərtib etdi:  
Aidə Əkbər qızı Məmmədova 
  
20-24 iyul 2011-ci il tarixində Naxçıvanda “Naxçıvan:ilk yaĢayıĢ 
və Ģəhərsalma yeri kimi” mövzusunda Beynəlxalq Elmi Simpozium ke-
çirilmiĢdir. Son illərdə Naxçıvan tarixinin öyrənilməsinə, əsaslı tədqiq edil-
məsinə xüsusi diqqət yetirilir və bu sahədə mühüm işlər görülür. Naxçıvan 
Muxtar Respublikası Ali Məclisinin Sədrinin 2011-ci il iyunun 7-də imza-
lanmış xüsusi Sərancamına əsasən 2011-ci il 20-24 iyul tarixlərində Naxçı-
vanda ―Naxçıvan:ilk yaşayış və şəhərsalma yeri kimi‖ mövzusunda Beynəl-
xalq Elmi Simpozium keçirilmişdir. 
Simpoziumda Azərbaycanla yanaşı dünyanın bir sıra ölkələrindən ta-
rixçi alimlər iştirak etmişlər. İyulun 21-də Beynəlxalq Simpoziumun açılışı 
olmuşdur. Açılışda AMEA Tarix İnstitutunun direktoru, AMEA-nın müxbir 
üzvü Yaqub Mahmudov ―Naxçıvan: ən qədim yaşayış məskəni‖, AMEA-
nın müxbir üzvü Vəli Əliyev ―Naxçıvanın ilkin şəhər mədəniyyəti‖, Akade-
mik İsa Həbibbəyli ―Naxçıvan şəhərinin tarixi: elmdə atılmış addımlar, də-
rinliklərə doğru baxış və kompleks yanaşma zərurəti‖, Fransadan Doç. Dr. 
Catherine Marro ―Dünyanın ən qədim duz mədəni: Duzdağda arxeoloji təd-
qiqatlar‖, Amerika Birləşmiş Ştatlarından Doç. Dr. Lauren Ristvet, ―Oğ-
lanqalada Azərbaycan-Amerika qazıntıları (2008-2011-ci illər)‖, Türkiyədən 
Prof. Dr. Oktay Belli ―Mədəniyyətin beşiyi Naxçıvan‖, Ukraynadan Prof. 
Dr. Vitali Otroşenko ―Yaşayış məskənlərinin qədim tarixinin müəyyənləşdi-
rilməsində qayaüstü təsvirlərdəki motivlərin rolu və əhəmiyyəti‖ mövzusun-
da elmi məruzələr etmişlər. Beynəlxalq Simpozium dörd bölmə iclasında-
―Naxçıvan diyarı bəşər sivilizasiyasının ilk beşiklərindən biri kimi‖, ―Naxçı-
van: ilkin şəhər mədəniyyətinin yarandığı yer‖, ―Naxçıvanın arxeoloji abi-
dələr‖ və ―Naxçıvan mədəniyyəti və əlaqələri‖ öz işini davam etdirmişdir. 
Elmi məruzələr dinlənilmiş, müzakirələr aparılmışdır. Bu simpoziumda Tür-
kiyə, İran, Amerika Birləşmiş Ştatları, Ukrayna və Fransadan 13, Azərbay-
candan 30, o cümlədən Bakıdan 10 tarixçi alim iştirak etmişlər. Beynəlxalq 
Simpoziumun yekun iclası Ordubad rayonundakı Gəmiqaya abidəsində ke-
çirilmişdir. Burada qonaqlar Gəmiqaya qayaüstü təsvirləri ilə yerindəcə ta-
nış olmuşlar. Orada keçirilən yekun iclasında xarici ölkə alimləri Simpoziu-
mun yüksək səviyyədə təşkil olunmasını, ―Gəmiqaya‖ tarixi abidəsinin 
YUNESKO-nun Dünya İrsi Siyahısına daxil edilməsinin vacibliyini vurğu-
lamışlar.  
Toğrul Xəlilov 
26-29 iyul 2011-ci il 
tarixdə Ukraynanın paytaxtı 
Kiyevdə və Çerkasovsk 
vilayətinin Talyanki 
kəndində «Cənub-ġərqi Av-
ropanın ən qədim əkin-
çiləri» mövzusunda beynəl-
xalq elmi konfrans keçirildi. Konfrans Cənub Şərqi Avropanın ən qədim 
əkinçilik mədəniyyəti hesab olunan Tripolye  mədəniyyətinə aid Talyanki 
abidəsində ilk arxeoloji qazıntıların başlanmasının 30 illiyinə həsr 
olunmuşdu.  
100 ildən artıqdır ki, Tripolye mədəniyyəti özünün silsilə prob-
lemləri  ilə dünya arxeoloq-alimlərinin diqqət mərkəzində  qalmaqda  davam 
edir. Keçən müddətdə bu mədəniyyətə aid yüzlərcə arxeoloji komplekslərin 
üzə çıxarılması ilə həmin problemlərin həlli üçün yeni perspektivlər açıl-
mışdır. Təsadüfi deyil ki, konfransın işində yerli arxeoloq-alimlərlə yanaşı 
Rusiya, ABŞ, Rumıniya, Bolqarıstan, Moldova, Çin və Azərbaycandan də-
vət olunmuş alimlər iştirak etmişlər. Azərbaycan konfransda Bakı Dövlət 
Universitetinin professoru, t.e.d Qüdrət İsmayılzadənin «Avrasiyanın erkən 
əkinçilik tayfalarının keramikasında günəş simvolları» adlı məruzəsi ilə 
təmsil olunmuşdu. 
 Konfrans Talyanki aqro kollecinin binasında açıldı. Konfransın açı-
lış günü azərbaycanlı alim Qüdrət İsmayılzadə plenar iclasda öz məruzəsi ilə 
çıxış etdi, tutarlı arxeoloji dəlillərə əsaslanaraq qədim əkinçilik mədəniyyət-
ləri arasında iqtisadi, mədəni oxşarlıqlar haqqında söhbət açdı. Məruzə ma-
raqla qarşılandı. 
Konfrans günlərində qonaqlar ətraf yerlərin arxeoloci abidələri, mu-
zeyləri, eləcə də mədəni mərkəzləri ilə tanış oldular. Vilayətin məşhur 
«Dendroparkı» qonaqlarda xoş təəssürat yaratdı. Konfransda oxunan bütün 
məruzələrin mətnləri rus, ukrayna və ingilis dillərində çap olundu.  
 
Qüdrət İsmayılzadə 
 
